Zatgcznik: Wykaz zagadnien

Problem 1 — nazewnictwo plikow sluzacych do wymiany informacji (przesylania danych).
W zalezno$ci od oprogramowania wykorzystywanego przez dany Osrodek oraz
przyzwyczajen pracownikow, stosowanych jest kilka nazw, na przyktad ,,plik r6znicowy”,
,»plik aktualizacyjny”, ,,plik aktualizujacy”, ,,plik blokady”, ,,plik wykonawcy” czy ,,plik
zwrotny”. W przypadku wykonawcow, pracujacych na terenie kilku powiatdéw, brak jasno
okreslonych kryteriow stosowania nazw prowadzi do powaznych nieporozumien lub
utraty danych.

Pytanie 1: Czy istnieja przepisy, regulujace nazewnictwo plikow stuzgcych do wymiany
informacji?

Problem 2 — wymuszanie okreslonego nazewnictwa plikow przez Osrodki.
Sytuacja ta ma czesto miejsce w Osrodkach, ktore blokujg baze w obszarze, z ktorego
wydane zostaly dane. Plik, ktory zwraca wykonawca po aktualizacji danych, ma mie¢
doktadnie takg samag nazwe jak plik wydany przez Os$rodek. Powoduje to batagan
w danych wykonawcy i bywa przyczyna powaznych btedow.

Pytanie 2: Czy Osrodek moze zada¢ od wykonawcy oddawania pliku o takiej samej
nazwie i rozszerzeniu, jak plik, ktory wydat?

Problem 3 — brak szczegolowych wytycznych technicznych.

W Osrodkach wykorzystywanych jest kilka programow, ktore eksportujg pliki GML
znacznie rdznigce si¢ od siebie i/lub zawierajace btedy (nie przechodza one walidacji,
zawierajg obiekty z instrukcji K1, zawieraja obiekty, w ktérych liczba punktow nie
odpowiada geometrii czy tez warto$ci atrybutow sg niewtasciwe). Jeszcze wigksze roznice
wystepuja w wymaganiach dotyczacych plikow oddawanych przez wykonawce do
aktualizacji zasobu. Uniemozliwia to przygotowywanie plikoéw do aktualizacji zasobu
w roznych Osrodkach za pomocg jednej aplikacji (szczegotowy opis problemoéw znajduje
sie w p. 11-16).

Pytanie 3: Czy istniejg precyzyjne i szczegdtowe wytyczne techniczne, dotyczace plikow,
stuzacych do wymiany informacji pomigdzy OsSrodkami a wykonawcami prac
geodezyjnych?

Problem 4 — wydawanie przez OSrodek plikow nieprzechodzacych procesu walidacji.
Taka sytuacja zdarza si¢ bardzo czesto, zwlaszcza w przypadku plikow zawierajacych
obiekty z instrukcji K1, obiekty z niepoprawnymi atrybutami lub obiekty z niepoprawnie
zastosowanymi warto$ciami specjalnymi atrybutow.

Pytanie 4: Czy O$rodek moze wydac plik, ktory nie przechodzi walidacji — a jezeli tak,
to czy w takim przypadku zada¢ moze oddania przez wykonawce pliku poprawnego?

Problem 5 — brak poprawnie dzialajacych programow do walidacji plikow.
Opublikowane przez GUGIK programy nie nadajg si¢ do walidacji plikéw wymienianych
pomigdzy Osrodkami a wykonawcami (walidatora danych z BDOT nie ma w ogdle).
Raporty z tych programow sg obszerne, a komunikaty o biedach trudne do odnalezienia i
nieczytelne. Niektore programy obstugujace bazy danych zasobu nie posiadajg funkcji
wys$wietlania identyfikatora lokalnego obiektu, czy tez wskazywania obiektu o podanym



identyfikatorze lokalnym, co uniemozliwia precyzyjne wskazanie btgdnego obiektu.

Pytanie 5: Czy planowane jest przygotowanie programu umozliwiajgcego walidacje
plikow w formacie GML wydawanych przez Os$rodek oraz zwracanych przez
wykonawce?

Problem 6 — Zadanie przez Osrodek usuniecia konkretnego obiektu z pliku GML.
Zgtoszono tylko jeden taki problem. Osrodek uzasadnil swoje zadanie tym, ze pozostate
obiekty zostaly zmodyfikowane przez innego wykonawceg. Oczywiscie operacje taka
mozna wykona¢ nawet ,recznie” ale rodzi to szereg watpliwosci, zwigzanych np.
z topologig obiektow czy relacjami takiego obiektu.

Pytanie 6: Czy Os$rodek moze zada¢ usunigcia z pliku GML wskazanego obiektu lub
obiektow?

Problem 7 — zadanie przez Osrodek realizacji prac w bardzo krotkim czasie.

To dosy¢ czesta praktyka stosowana w Osrodkach, korzystajacych z programéw, ktore
blokuja baze w obszarze, z ktorego wyeksportowano dane do aktualizacji. W przypadku
przekroczenia narzuconego terminu, wykonawca musi pobra¢ dane z tego obszaru jeszcze
raz badz odda¢ tylko wskazane, ,,wycigte” obiekty. W przypadku programoéw pracujacych
z ,7zywa baza danych”, wymagane jest pobranie pliku aktualizujgcego, co niemal
calkowicie rozwigzuje problem (pozostaje jedynie problem nazewnictwa plikdw, opisany
W pytaniu numer 1).

Pytanie 7: Czy O$rodek moze zada¢ aktualizacji pliku np. w ciggu 48 godzin?

Problem 8 — nieprzyjecie pliku GML od wykonawcy bez wskazania konkretnej przyczyny
nieprzyjecia pliku, z lakonicznym stwierdzeniem ,,plik jest bledny”?
Taka sytuacja zdarza si¢ dosy¢ czesto. Wykonawca nie wie, czy btad dotyczy struktury
pliku, obiektu badz obiektow czy tez wartosci atrybutéw. Bardzo czgsto pojawia si¢
informacja ,bledne dane w obiekcie X bez podania identyfikatora lokalnego tego
obiektu, informacja btad w linii ,,X”, przy czym ta linia, to najcz¢sciej pierwsza linia bloku
,featureMember” albo btad obiektu numer ,,X”, gdzie ,,X jest wewnetrznym indeksem
(identyfikatorem) obiektu, w programie Osrodka.

Pytanie 8: Czy Os$rodek moze nie przyja¢ pliku GML uzasadniajac to jedynie
stwierdzeniem ,,plik jest bledny™?

Problem 9 — zakaz modyfikacji przez wykonawce reprezentacji graficznej obiektow.
Problem dotyczy obiektow z bazy EGiB. Zastrzezenie takie pojawilo si¢ raz i dotyczyto
danych obiektu ,klasozytek”. Os$rodek poinformowal, ze wykonawca nie moze
modyfikowa¢ takich danych.

Pytanie 9: Czy dane obiektow bez reprezentacji graficznej (,,zmiany”, ,klasouzytki”,
,0s0by”” itp.) moga by¢ modyfikowane przez wykonawce?

Problem 10 — istnienie tukéw kolowych w obiektach.
Problem dotyczy zaréwno obiektow liniowych (kable, rury syntetyczne), jak
1 powierzchniowych (place, budynki), oczywiscie z wylaczeniem obiektow z bazy EGiB.



Pytanie 10: Czy obiekty moga zawiera¢ tuki kotowe?

Problem 11 — koniecznos¢ lub brak koniecznosci zamieszczania w pliku oddawanym do Osrodka
obiektow niemodyfikowanych przez wykonawcow.
Czg$¢ programow stosowanych w Osrodkach wymaga zapisania takich obiektow, a ich
brak traktuje jak usunigcie, natomiast dla cz¢sci jest to obojetne, a jezeli dane takich
obiektéw sa w pliku, to sg ignorowane.

Pytanie 11: Czy w pliku oddawanym do Os$rodka maja si¢ réwniez znalez¢ dane
obiektow, ktore nie byty modyfikowane przez wykonawce?

Problem 12 — konieczno$¢ lub brak koniecznos$ci zapisywania zmodyfikowanych obiektow
w dwoch blokach ,.featureMember”.
Zdarzyto si¢, ze program w Osrodku zasygnalizowal blad duplikatu identyfikatora
lokalnego (podobnie zachowat si¢ walidator GUGIK).

Pytanie 12: Czy obiekty, ktore zostaty zmodyfikowane, muszg by¢ zapisane w dwoch
blokach ,,featureMember”, z ktorych pierwszy zawiera dane oryginalne, a drugi aktualne?

Problem 13 — niejasne zasady zaznaczania usuni¢cia obiektu.
Brak jasnych wytycznych w tej sprawie skutkuje stosowaniem réznych wymagan i stat
si¢ w kilku przypadku przyczyng btednej interpretacji tresci pliku.

Pytanie 13: Czy obiekty, ktore zostaly usunigte, musza by¢ zapisane w dwéch blokach
»featureMember”, z ktorych pierwszy zawiera dane oryginalne a drugi aktualne, lub
powinny by¢ zapisane w jednym bloku ale z ustawiong warto$cig atrybutu
,koniecObiektu”, a moze w ogole powinny by¢ pominigte podczas generowania pliku dla
Osrodka?

Problem 14 — niejasne zasady podawania przestrzeni nazw.
Chodzi o obiekty nowe, ktére posiadaja tymczasowy identyfikator lokalny. W takim
przypadku niektore Osrodki wymagajg aby przestrzen nazw nie zawierata ciggu znakow
,PZGiK” (co jest logiczne) a inne Osrodki wymagaja, by taki ciag si¢ pojawit.

Pytanie 14: Czy nowe obiekty majg mie¢ podang przestrzen nazw? Jezeli tak, to jakie sg
zasady jej tworzenia? Czy wystarczy, ze co do formy bedzie zgodna z odpowiednimi
przepisami, natomiast treS¢ - podobnie jak identyfikator lokalny — bedzie sprawg
oprogramowania wykonawcy?

Problem 15 — watpliwosci co do zasad ustawiania wartosci atrybutu ,,poczatekWersji” obiektow
nowych
Zdarzyto si¢, ze plik wprawdzie zostat przyjety, ale z uwaga, ze atrybut ten ustawiany jest
przez oprogramowanie Os$rodka w momencie przyjecia do zasobu, a nie przez
oprogramowanie wykonawcy.

Pytanie 15: kto odpowiada za atrybut ,,poczatekWersji” i kto go powinien ustawi¢?

Problem 16 — problem relacji zawartych w obiekcie do obiektu usuni¢tego.
Jezeli obiekt ,,A” zawiera relacje do obiektu ,,B”, ktory zostat usuniety lub nie zostat



zapisany w pliku oddawanym przez wykonawce, bo nie byl modyfikowany, to czy relacje
te nalezy pozostawi¢, czy usungc?

Pytanie 16: Czy w bloku informacji o obiekcie ,,A”, powinny znalez¢ si¢ relacje do
usuni¢tego obiektu ,,B”?
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