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Prace Komitetu do spraw Cyfryzacji

Lp.

Podmiot wnoszacy
uwagi

Tre$¢ uwagi i uzasadnienie

Propozycja zmian

Stanowisko MRIT

Minister
Infrastruktury

Podtrzymuje uwage do art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne - obecnie art. 1 pkt 35 projektu
ustawy - ujetg w zestawieniu uwag pod numerem 119.

W mojej ocenie stanowisko Projektodawcy (MRIT), wydaje sie by¢
niespdjne z innymi przepisami prawa i niekonsekwentne. Przy
utrwalaniu znakiem granicznym nowego punktu granicznego, na
podstawie decyzji podziatowych lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, stabilizacji dokonuje sie pomimo
sprzeciwu i kwestionowania potozenia punktu granicznego przez
wiascicieli nieruchomosci sasiednich i nikt nie dostrzega w tym
naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego. Natomiast jesli ten sam
znak graniczny ulegnie zniszczeniu (co zdarza sie bardzo czesto
podczas budowy drogi) i wykonuje sie czynnosci jego wznowienia,
to przy tym samym sprzeciwie tego samego wtasciciela
nieruchomosci sagsiedniej nie mozna dokona¢ stabilizacji, poniewaz
dopatruje sie w tym naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego. Jesli
przyjmiemy, ze w powyzszej sytuacji wtasciciel nieruchomosci
sasiedniej moze podwazac potozenie wznawianego znaku
granicznego, to w konsekwencji nalezy wstrzymacé prace budowlane
na tym terenie do czasu przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego, ktére ma rozstrzygnagé domniemany spér
graniczny - w praktyce nawet do kilku lat. Analogicznie nalezy
zawiesi¢ postepowanie administracyjne dotyczace bezprawnego
zajecia pasa drogowego - réwniez nawet na kilka lat.

Proponowane zmiany nie dotyczg samego postepowania
rozgraniczeniowego, ale powoduja koniecznos¢ jego
przeprowadzenia nawet wtedy, gdy potozenie punktu granicznego
wynika z prawomocnych decyzji podziatowych i zezwolen na
realizacje inwestycji drogowych.

O wszczecie postepowania rozgraniczeniowego zmuszony bedzie
whioskowac zarzadca drogi (ktéremu zalezy na ,pewnosci” granic
pasa drogowego, ktérym zarzadza). Zarzadca drogi zmuszony bedzie
ponies¢ koszty tego postepowania i ewentualnie dochodzi¢ zwrotu
czesci kosztow od wiascicieli nieruchomosci sasiednich.

Zgtoszona uwaga dotyczy sposobu wykonywania prac
geodezyjnych i jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje
stanowisko zawarte w Ip. 119 tabeli z uzgodnien
miedzyresortowych przestang do Ministerstwa
Infrastruktury przy pismie z dnia 12 stycznia 2026 r. oraz
w Ip. 32 tabeli z uzgodnien miedzyresortowych przestang
do Ministerstwa Infrastruktury przy pi$émie z dnia 17
kwietnia 2026 r.

Minister
Infrastruktury

Podtrzymuje nieuwzgledniong uwage - ujetg pod nr 120 w tabeli
uwag zataczonej do ww. projektu ustawy.

Zgtoszona uwaga dotyczy wprowadzenia zwolnienia
z optat za wydanie wypiséw i wyrysow i jest poza




Minister
Infrastruktury

Ponawiam takze nieuwzgledniong uwage, przekazana w pismie z
dnia 21 stycznia 2026 r., dotyczaca zmiany w art. 40b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne przez dodanie
w ust. 2 nowego pkt 6, w brzmieniu:

"6) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
zwigzku z wykonywaniem ustawowych zadan w zakresie kontroli
gospodarowania wodami oraz dziatan majacych na celu regulacje
stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, w zakresie
okreslonym w art. 219 ust. 1, art. 220 ust. 1, art. 258 ust. 10, 258a
ust. 1, 258b oraz 528 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473 oraz z 2025 r. poz.
216 680).".

Nalezy wskazac, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (PGW WP), pomimo tego, ze wykonuje zadania publiczne w
zakresie wykonywanych kontroli, a takze zarzadzania mieniem
Skarbu Panstwa, nie podlega zwolnieniu z optaty za wypisy i wyrysy
z operatu ewidencyjnego, z uwagi na fakt, ze jest panstwowa osobg
prawna.

Warto dodad, ze zapewnienie prawidtowej reprezentacji przez PGW
WP nad mieniem bedacym wtasnoscig Skarbu Panstwa wymaga
podejmowania réznorodnych czynnosci, w tym:

1) ustalania charakteru wod (na podstawie art. 219 ustawy Prawo
wodne) - gdyz przedmiotowa czynno$c¢ przesadza, czy dana woda
nalezy do waéd ptynacych - dla ktérych wytagcznym wiascicielem jest
Skarb Panstwa;

2) ustalenia linii brzegdéw ciekéw naturalnych (na podstawie art. 220
ust. 1 ustawy Prawo wodne) - gdyz dana czynnos$¢ przesadza o
przebiegu granic wéd stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa;

3) nabywania niezbednych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
w celu ochrony przeciwpowodziowej, a takze potwierdzania
reprezentacji PGW WP wobec tych nieruchomosci (na podstawie
art. 258a, art. 258b oraz art. 528 ust. 6 ustawy Prawo wodne).

Koniecznos¢ realizacji nowych inwestycji pozwalajacych na lepsze
zabezpieczenie przed powodzig, koniecznos$¢ naprawy i rozbudowy
istniejacych urzadzen wymaga sprawnego i mozliwie szybkiego
pozyskiwania gruntéw pod ich realizacje. Natomiast nabywanie
nieruchomosci na potrzeby inwestycji przeciwpowodziowych
wymaga uprzedniego uzyskania wypiséw z ewidencji gruntow i
budynkow, co zbytecznie podwyzsza koszty inwestycji. W wielu
przypadkach $rodki na realizacje inwestycji zapewniane s3g z
budzetu panstwa w ramach przyznawanych dotacji celowych. Tym
samym ponoszenie kosztéw przez PGW WP na rzecz realizacji
inwestycji doprowadza do zbytecznego przekazywania do budzetu

zakresem prac Komitetu do spraw Cyfryzaciji.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje
stanowisko zawarte w Ip. 120 tabeli z uzgodnien
miedzyresortowych przestang do Ministerstwa
Infrastruktury przy pismie z dnia 12 stycznia 2026 r. oraz
w Ip. 33 tabeli z uzgodnien miedzyresortowych przestang
do Ministerstwa Infrastruktury przy pismie z dnia 17
kwietnia 2026 r.




panstwa tych srodkéw uzyskanych z budzetu panstwa.

Nalezy takze podkresli¢, ze inwestycje realizowane przez PGW WP
o charakterze przeciwpowodziowym albo retencyjnym nie sg
realizowane w interesie wtasnym, ale w interesie ogétu obywateli i
bezpieczenstwa Panstwa. Proponowane rozwigzanie pozwoli na
ograniczenie kosztow podejmowanych dziatan zaréwno w
sytuacjach kryzysowych, jak i w normalnym funkcjonowaniu.

Odnoszac sie do kwestii kontroli gospodarowania wodami
prowadzonej przez PGW WP nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w
wielu przypadkach podjecie odpowiednich dziatarn w zakresie
kontroli gospodarowania wodami wymaga ustalenia wtasciciela
nieruchomosci na danym terenie. Przede wszystkim dotyczy to
nielegalnego wykonania urzadzen wodnych lub nielegalnego
korzystania z wéd oraz niezgodnego z prawem grodzenia
nieruchomosci przylegtych do wéd. Tym samym realizacja tych
zadan publicznych prowadzi do zbytniego obciazania kosztami
uzyskiwania wypiséw przez PGW WP.

PGW WP wydatkowaty w 2024 roku na wypisy/wyrysy okoto 175
000 zt w skali catego kraju na potrzeby regulowania stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Z danych ustalonych przez PGW WP wynika, ze potwierdzenie lub
ustalenie reprezentacji Skarbu Panstwa dotyczy jeszcze okoto 200
tys. dziatek, co moze zwiekszy¢ koszty PGW WP w tym zakresie o
okoto 30 min zt (przyjmujac $rednio za 1 wypis kwote 150 zt x 199
619). W zwiazku z powyzszym wprowadzenie przedmiotowych
zmian nalezy uznac za zasadne.

Minister
Infrastruktury

Po analizie przedstawionych wyjasnien do uwag ujetych pod nr 35
w tabeli uwag zatagczonej do nowego tekstu ww. projektu ustawy,
przekazanego w ramach uzgodnien miedzyresortowych, nalezy
wskazac na to, ze z tresci analizowanego przepisu nie wynika
wprost uprawnienie do udostepniania petnych danych
Panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK)
wszystkim podmiotom, w tym podmiotom infrastruktury krytycznej
panstwa.

Ograniczenie w udostepnianiu danych nie dotyczy jedynie:

1) podmiotu, ktdry ustalit teren zamkniety,

2) organdéw administracji publicznej,
3) stuzb specjalnych,
4) wykonawcow prac geodezyjnych zgtoszonych lub

realizowanych na zlecenie organu Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej obejmujacych tereny zamkniete.

Zgtoszona uwaga dotyczy udostepniania danych
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i jest poza zakresem prac Komitetu do spraw Cyfryzacji.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje
stanowisko zawarte w Ip. 35 tabeli z uzgodnien
miedzyresortowych przestang do Ministerstwa
Infrastruktury przy piSmie z dnia 17 kwietnia 2026 r.

Projektowany art. 4a ustawy - Prawo geodezyjne

i kartograficzne w sposéb jednoznaczny stanowi

o naktadaniu ograniczen w upublicznianiu danych
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
czego nie nalezy myli¢ z udostepnianiem danych na
podstawie wniosku, zgtoszenia prac geodezyjnych lub
jego uzupetnienia oraz w przypadku prac realizowanych
na zlecenie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.
Udostepnianie danych nie podlega ograniczeniu.
Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej (PAZP)




W mojej ocenie oznacza to, ze dostep do danych objetych
ograniczeniami nie jest gwarantowany w kazdym przypadku, lecz
wytacznie w sytuacjach zwigzanych z pracami zgtoszonymi lub
realizowanymi na zlecenie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.

W szczegdlnosci nie obejmuje to petnego kgtalogu prac
wykpnywanych przez Panstwowa Agencje Zeglugi Powietrznej
(PAZP), ktére wymagaja dostepu do danych geodezyjnych.

W zwiazku z powyzszym wskazuje na celowos$¢ uzupetnienia pkt 3
0 zapis:

»---jak rowniez udostepniania ww. danych podmiotom infrastruktury
krytycznej panstwa.”.

Dodatkowo nalezatoby wskazaé na koniecznos$¢ doprecyzowania
nastepujacych aspektow:

1) czy wprowadzenie ograniczenia w upublicznianiu danych bedzie
wiazato sie z obowigzkiem naliczania optat z tytutu zgtoszenia
wniosku o materiaty PZGiK?

2) czy zostaty przygotowane rozwigzania techniczne i proceduralne
zapewniajace ciggto$¢ udostepniania danych po wejsciu w zycie
nowych przepisdw oraz czy zostang one przedstawione
podmiotom o charakterze infrastruktury krytycznej pafnstwa, jak
np. PAZP?

pozyskuje dane panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego na podstawie sktadanych wnioskéw,
co miesci sie w zakres ww. udostepnienia.

Nie jest zrozumiate na podstawie jakich przestanek
Ministerstwo Infrastruktury wysnuwa, ze ograniczenie
w udostepnieniu danych obejmie PAZP.

Minister W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4a ust. 6) nie wskazano Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
Infrastruktury podmiotéw prowadzacych mapy dla terendw zamknietych. spraw Cyfryzacji.
S duje t dZnieni lizacji d ji, o ktorych . . . .
powodlje o opoznienie w reatizacji decyzj, o xtorycn mowa w Uwaga nie zostata uwzgledniona. To podmiot, ktéry
ust. 1, 2 i 4. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze starosta prowadzacy bazy . . . L.
. . L . . wydat decyzje o ustaleniu terenu zamknietego powinien
danych, jako organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej (SGK), L. . T
S . . . by¢ informowany o wprowadzeniu ograniczen na tym
otrzyma decyzje niezwtocznie. Natomiast podmioty prowadzace . . . . . . .
bazy (mapy) dla terenéw zamknietych otrzymajg taka informacje w terenie, poniewaz to ten podmiot, zgodnie z przepisami
. . . . . . art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
sposob posredni. W zwigzku z powyzszym proponuje nowe o . . i
- . geodezyjne i kartograficzne ma obowigzek sporzadzaé
brzmienie ust. 6: : . , X .
i aktualizowa¢ mapy dla terenéw zamknietych. Ponadto
,6. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1i 2, przekazuja niezwtocznie organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej nie s
decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, do Gtéwnego Geodety informowane o powierzeniu wykonywania ww.
Kraju, wiasciwych organéw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej obowigzkéw innym podmiotom, w zwigzku z czym
odpowiedzialnych za prowadzenie baz danych, o ktorych mowa w proponowane przekazywanie decyzji o ustanowieniu
art. 4 ust. 1a pkt 3, 8, 11 i 12, do wtasciwych ministrow i ograniczen w upublicznianiu danych ,podmiotom
kierownikow urzeddw centralnych, przez ktérych zostaty ustalone prowadzqgcym mapy dla terenéw zamknietych” nie moze
tereny zamkniete, na ktérych wprowadzone zostaty ograniczenia w by¢ prawidtowo realizowany.
upublicznianiu danych oraz do podmiotéw prowadzacych mapy dla
terenow zamknietych.”.
Minister W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4a ust. 9) pominieto podmioty Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
Infrastruktury prowadzace mapy dla terenéw zamknietych. Tym samym spraw Cyfryzaciji.

ograniczenia wprowadzone decyzjg nie zostang wykonane na




terenach zamknietych. W zwigzku z powyzszym proponuje nowe
brzmienie ust. 9:

,9. Niezwtocznie po otrzymaniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, 2
i 4, wtasciwe organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej oraz
podmioty prowadzace mapy dla terenéw zamknietych dokonuja
zmian w upublicznianiu danych, w zakresie okreslonym w tych
decyzjach, zgodnie z obowigzujacymi standardami dotyczacymi
ograniczania upubliczniania danych.”.

Uwaga zostanie uwzgledniona na kolejnym etapie prac
legislacyjnych - brzmienie zostanie dostosowane do
obowigzujacych przepiséw prawa.

Minister
Infrastruktury

Jednoczesnie pragne wyrazi¢ pozytywna opinie wobec rozwigzania
przyjetego w art. 1 pkt 23 projektu ustawy, w zakresie dodania w
art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. n ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz
22025 r. poz. 1019, 1542 i 1792) regulacji dotyczacej ustalenia
charakteru wad.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie lit. n do art. 23 ust. 3 pkt 1 w
proponowanym brzmieniu wypetnia luke prawng zwigzang z art.
219 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2025 r. poz. 960, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Prawo wodne”. Decyzja
o ustaleniu charakteru wod stanowi bowiem podstawe do
dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkoéw, podczas gdy
dotychczas brakowato jednoznacznego obowiazku ich
przekazywania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej wiasciwemu staroscie.

Zasadnym jest rowniez wskazanie, ze wprowadzenie przedmiotowej
regulacji wymaga korelacyjnej zmiany art. 219 ust. 4 Prawa
wodnego, tak aby nie budzito watpliwosci, ze decyzja ustalajaca
charakter wod stanowi podstawe do wprowadzenia zmian w
ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie uzytkéw gruntowych na
nieruchomosciach objetych wnioskiem o ustalenie charakteru wéd.

Obecnie art. 219 ust. 4 Prawa wodnego stanowi, ze:

»4. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do
dokonania zmian w ewidencji gruntow i budynkow.”

Proponuje sie nadanie temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

»4. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do
dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkow w zakresie
uzytkéw gruntowych na nieruchomosciach objetych wnioskiem o
ustalenie charakteru wod”.

Ponadto nalezy dokonac zmiany art. 219 ust. 1 Prawa wodnego,
ktory obecnie stanowi, ze:

»1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze
decyzji, ustala charakter wéd”.

Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Kwestia brzmienia
przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U.z 2025 r. poz. 960, z pdzn. zm.) lezy poza
zakresem przedmiotowym projektu ustawy i nie ma
zwigzku z projektowanymi regulacjami.




Proponuje sie nastepujace brzmienie tego przepisu:

»1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze
decyzji, ustala charakter wéd na nieruchomosciach objetych
whnioskiem.”.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja ustalajgca charakter wod odnosi
sie do cech wad wystepujacych na konkretnych nieruchomosciach.
Z uwagi na powyzsze mozliwych jest wiele rodzajow rozstrzygniec¢
dotyczacych charakteru wod w decyzji wydawanej na podstawie
art. 219 Prawa wodnego. Najczesciej spotykanymi charakterami
wod w tych rozstrzygnieciach sa:

1) $rédladowe wody ptynace w cieku naturalnym albo w
urzadzeniu wodnym - kanale (Wp),

2) $rédladowe wody ptynace w sztucznym zbiorniku wodnym
usytuowanym na wodach ptynacych (Wp),

3) $rédladowe wody ptynace w jeziorze lub innym naturalnym
zbiorniku wodnym o ciggtym albo okresowym naturalnym
doptywie lub odptywie wdd powierzchniowych (Wp),

4) $rédladowe wody stojace (Ws) lub woda (niebedaca zasobem
wodnym) w urzadzeniu wodnym - rowie (W).

Takie decyzje wydawane na podstawie art. 219 Prawa wodnego s3
podstawa do dokonania zamian w ewidencji gruntéw i budynkéw
(art. 219 ust. 4 Prawa wodnego).

W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci interpretacyjnych co
do zakresu jej oddziatywania zasadne jest jednoznaczne wskazanie,
ze aktualizacja danych ewidencyjnych powinna dotyczy¢ uzytkow
gruntowych na nieruchomosciach objetych wnioskiem o ustalenie
charakteru wad.

Minister
Infrastruktury

Art. 15 projektu ustawy okresla, ze zgtoszenia prac geodezyjnych
ztozone do organdw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej przed
dniem 31 lipca 2020 r., ktorych wyniki nie zostaty przekazane do
tego organu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
podlegaja z urzedu zamknieciu i nie moga by¢ kontynuowane. Z
uwagi, ze inwestycje kolejowe sg prowadzone czesto w dtugoletnim
okresie regulacja taka moze skutkowac opdznieniem ich realizacji.
W zwiazku z powyzszym proponuje oznaczenie dotychczasowej
tresci jako ust. 1 i dodanie ust. 2:

JArt. 15. 1 Zgtoszenia prac geodezyjnych ztozone do organéw
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej przed dniem 31 lipca 2020 r.,
ktorych wyniki nie zostaty przekazane do tego organu przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja z urzedu zamknieciu i
nie moga by¢ kontynuowane.

Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Uwaga zostanie uwzgledniona z modyfikacja na kolejnym
etapie prac legislacyjnych.

Nalezy wskazac, ze zgtoszenie prac geodezyjnych jest
dziataniem technicznym i nie wyklucza mozliwosci
realizacji prac geodezyjnych po ,zamknieciu zgtoszenia”.
Zgodnie z art. 12a ust. 1b-1c ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne nieztozenie
zawiadomienia o przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych i nieprzekazanie tych wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych przed uptywem
przewidywanego terminu ich przekazania do organu
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej jest rownoznaczne




2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie jezeli przed uptywem terminu w
nim okreslonego podmiot dokonujacy zgtoszenia prac geodezyjnych
ztozy informacje, ze prace inwestycyjne nie zostaty ukonczone i
zgtoszenie pozostaje aktualne.”

z zaniechaniem wykonywania tych prac, natomiast
ponowne podjecie zaniechanych prac geodezyjnych
wymaga dokonania nowego zgtoszenia prac.

W zwigzku z powyzszym dokonane zostanie
dostosowanie brzmienia art. 15 projektu ustawy do ww.
przepisow art. 12a ust. 1b-1c ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Minister
Sprawiedliwosci

art. 1 pkt 26 projektu dodajacego art. 24 bust. 1a-1c

Projektodawca btednie utozsamia dopuszczalnos¢ elektronicznej
transmisji dokumentéw pomiedzy rejestrami publicznymi z
dopuszczalnoscig uznania tych dokumentéw za podstawe wpisu w
postepowaniu wieczystoksiegowym. S3 to dwie odrebne kwestie.
Obowiazujace regulacje odnoszg sie do sposobu komunikacji
miedzy systemami i nie przesadzaja o zmianie modelu dowodowego
w postepowaniu sgdowym.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w argumentacji projektodawcy
dochodzi do istotnego pomieszania poje¢ ,formy” i ,postaci”
dokumentu. Tymczasem s3 to kategorie odrebne zaréwno na
gruncie doktryny, jak i obowigzujacych przepiséw. Forma
dokumentu (np. forma pisemna, forma aktu notarialnego, forma
urzedowa) odnosi sie do wymogow prawnych determinujacych
skuteczno$¢ i dopuszczalnos¢ czynnosci prawnej lub procesowej,
natomiast posta¢ dokumentu (papierowa albo elektroniczna)
dotyczy jedynie sposobu jego utrwalenia. Postac nie przesadza o
formie, ani tym bardziej o skutkach prawnych dokumentu w
konkretnym postepowaniu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze brak wyraznego wskazania w ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece postaci dokumentow
stanowiacych podstawe wpisu nie moze by¢ interpretowany jako
dopuszczenie dowolnosci w tym zakresie. Postepowanie
wieczystoksiegowe cechuje sie wysokim stopniem formalizmu, a
podstawa wpisu mogg by¢ wytacznie dokumenty spetniajace
rygorystyczne wymogi przewidziane w przepisach prawa. W tym
kontekscie brak wyraznego zakazu nie moze by¢ utozsamiany z
istnieniem podstawy prawnej do wprowadzenia projektowanego
rozwigzania.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska projektodawcy w zakresie
wyktadni art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
catoksztattu regulacji dotyczacych postepowania
wieczystoksiegowego oraz jego funkgji. O ile rzeczywiscie ma on
charakter przepisu okreslajagcego minimalne wymagania formalne
dokumentu (ad intabulationem), o tyle nie oznacza to dowolnosci w
zakresie dopuszczalnej postaci dokumentu stanowigcego podstawe

Woycofanie art. 1 pkt 26
projektu dodajacego art. 24 b
ust.la-1c

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje
zawarte w Ip. 72 tabeli z uzgodnien miedzyresortowych
przestang do Ministerstwa Sprawiedliwosci przy pismie
z dnia 17 kwietnia 2026 r.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze brak wyraznego wskazania w ustawie
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
postaci dokumentow stanowigcych podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej nie moze by¢ interpretowany jako
dopuszczenie dowolnosci w zakresie postaci dokumentu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedstawiona
argumentacja ktadzie nacisk na ,utrwalong praktyke”
funkcjonowania papierowych akt ksiegi wieczystej, co

w opinii Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie moze
by¢ podstawa blokowania projektowanych przepisow,
ktoére sg zgodne z obowiazujgcymi przepisami, lecz nie sg
w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci zgodne z ww.
praktyka.

Projektodawca podtrzymuje stanowisko, ze

w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepiséw,
ktére uniemozliwiatyby dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej wytacznie na podstawie dokumentéw
przestanych do sadéw rejonowych w postaci papierowe;j,
czego potwierdzeniem jest § 259 1§ 267 ust. 5
obowiazujacego zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej (Dz.U. M.S. poz. 138). Powyzsze
zarzadzenie zostato wydane na podstawie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych,
ktoére reguluje funkcjonowanie i organizacje sadéw
wieczysto-ksiegowych. Gdyby przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece nie dopuszczaty
elektronicznej formy przekazywania dokumentéw
bedacych podstawa wpiséw w ksiegach wieczystych -
Minister Sprawiedliwosci nie zawartby powyzszych
wytycznych w zarzadzeniu regulujagcym organizacje




wpisu. Przeciwnie - obowiazujacy model postepowania,
uksztattowany zaréwno przez przepisy, jak i utrwalong praktyke
oraz orzecznictwo, opiera sie na dokumentach funkcjonujagcych w
postaci umozliwiajacej ich trwate przechowywanie i weryfikacje w
aktach ksiegi wieczyste;j.

Odnoszac sie do argumentacji projektodawcy dotyczacej
dokumentow urzedowych, nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz
dokument urzedowy moze by¢ sporzadzony w postaci
elektronicznej, nie przesadza o jego przydatnosci jako podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej. Kluczowe znaczenie ma bowiem nie
tylko jego charakter jako dokumentu urzedowego, ale réwniez
mozliwo$¢ zapewnienia jego trwatosci, integralnosci oraz
dostepnosci w aktach sprawy. W obecnym stanie prawnym i
technicznym warunki te nie s spetnione.

W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze projekt nie uwzglednia
fundamentalnego elementu warunkujgcego mozliwosé
funkcjonowania postulowanego modelu, tj. braku repozytorium
dokumentow elektronicznych, ktore zapewniatoby ich
przechowywanie, gromadzenie i udostepnianie w ramach
postepowania wieczystoksiegowego. Do chwili obecnej taki system
nie zostat zbudowany ani wdrozony. W konsekwencji ,oryginat”
dokumentu elektronicznego pozostawatby poza systemem
sagdowym, co stoi w sprzecznosci z funkcja akt ksiegi wieczystej jako
trwatego i kompletnego repozytorium podstaw wpisow. Nalezy
podkresli¢, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym dokument
petni funkcje szczegolng - zastepuje w znacznej mierze klasyczne
postepowanie dowodowe. Tym samym wymogi dotyczace
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu muszg by¢
interpretowane Scisle i systemowo, z uwzglednieniem funkc;ji ksiagg
wieczystych jako rejestru publicznego zapewniajacego
bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami.

W tym kontekscie nie jest wystarczajace, aby dokument byt
yurzedowy” - musi on dodatkowo istnie¢ w takiej postaci, ktora
zapewnia jego trwatosé, integralnos$c i mozliwosc¢ niezaleznej
weryfikacji w catym okresie przechowywania akt. W tym kontekscie
proponowany model, w ktérym sad dokonuje wydruku
dokumentow elektronicznych i nadaje im walor rownowazny
dokumentom Zrédtowym, nalezy oceni¢ jako rozwigzanie pozorne i
systemowo wadliwe. Wydruk dokumentu elektronicznego nie jest
ani oryginatem dokumentu, ani jego urzedowym odpisem - stanowi
jedynie jego odwzorowanie, ktére nie zapewnia mozliwosci
weryfikacji autentycznosci i integralnosci w perspektywie
dtugoterminowej. Whrew stanowisku projektodawcy, rozwigzanie
to nie wynika z obowigzujgcych przepiséw, lecz prowadzi do ich
istotnej reinterpretacji, a w konsekwencji do zmiany modelu
postepowania wieczystoksiegowego bez dokonania odpowiednich

i zakres dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych
dziatéw administracji sgdowej.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwagi Ministra
Sprawiedliwosci stojagce w sprzecznosci z obowigzujagcym
zarzadzeniem wydanym przez tego samego Ministra,
biorac pod uwage brak jednoznacznych przepisow, ktore
zakazywatyby przesytania dokumentow do wydziatow
ksiag wieczystych sadow rejonowych w postaci
elektronicznej - nie moga zosta¢ uwzglednione.




zmian systemowych. W tej sytuacji proba nadania wydrukowi
dokumentu elektronicznego mocy dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu stanowi w istocie obejscie wymogoéw dotyczacych
formy dokumentu poprzez odwotanie sie wytacznie do jego postaci.

Podtrzymany zostaje rowniez zarzut niezgodnosci projektowanego
rozwigzania z konstrukcjg art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepisy te jednoznacznie rozrézniaja
zawiadomienie jako czynnos¢ inicjujagca postepowanie od
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu. Projektowana
regulacja prowadzi do zatarcia tej roznicy, co stanowi istotne
naruszenie obowigzujgcego modelu postepowania
wieczystoksiegowego. Wbrew twierdzeniom projektodawcy,
powotanie sie na przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczajace funkcjonowanie dokumentéw elektronicznych nie
uzasadnia projektowanej zmiany. Postepowanie wieczystoksiegowe
ma charakter szczegdlny i podlega bardziej rygorystycznym
zasadom, wynikajagcym z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu nieruchomosciami oraz trwatosci podstaw wpiséw.

Ministerstwo podtrzymuje réwniez stanowisko, ze projektowana
regulacja pomija kluczowa funkcje akt ksiegi wieczystej jako
trwatego i samodzielnego zbioru dokumentéw stanowigcych
podstawe wpiséw. Wprowadzenie rozwigzania opartego na
dokumentach, ktérych ,oryginat” funkcjonuje poza aktami ksiegi
wieczystej, prowadzi do ostabienia tej funkcji oraz uzaleznienia
mozliwosci weryfikacji od zewnetrznych systemow
teleinformatycznych.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego zakresu rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych, nalezy wskazaé, ze brak objecia dziatu
I-O ta rekojmia nie uzasadnia obnizenia standardow
dokumentowych. Dane zawarte w tym dziale maja fundamentalne
znaczenie dla identyfikacji nieruchomosci i prawidtowosci obrotu, a
ich wiarygodnos¢ powinna podlegac takim samym rygorom jak
pozostate dziaty ksiegi wieczystej.

Podtrzymany zostaje réwniez zarzut naruszenia zasad spdjnosci
systemu prawa.

Projektowana regulacja ingeruje w materie dotyczaca podstaw
wpisu w ksiedze wieczystej oraz przebiegu postepowania
wieczystoksiegowego, ktéra powinna by¢ regulowana w ustawie o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz w Kodeksie postepowania
cywilnego, a nie w ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Nalezy réwniez podkreslic, ze projektowana regulacja prowadzi do
faktycznego przeniesienia ciezaru organizacyjnego i finansowego na
sady. Zaktada ona bowiem, Ze to sady beda:

— dokonywaty wydrukéw dokumentéw elektronicznych




przekazanych za posrednictwem Zintegrowanego Systemu
Informacji o Nieruchomosciach (dalej: ZSIN),

—  wiaczaty je do akt ksiegi wieczystej,

—  ponosity koszty materiatowe i organizacyjne zwigzane z ich
obstugg,

— realizowaty dodatkowe czynnosci administracyjne.

Stanowi to redystrybucje kosztéw w ramach sektora finansow
publicznych, bez zapewnienia adekwatnych $rodkéw finansowych,
kadrowych i technicznych.

W realiach funkcjonowania wydziatow wieczystoksiegowych
doprowadzi to do wydtuzenia postepowan i pogorszenia sprawnosci
ich dziatania.

10.

Minister
Sprawiedliwosci

Protokét Rozbieznosci pkt. 14

Projektodawca podtrzymuje w szczegdlnosci wyrazony w punkcie
14 Protokotu Rozbieznosci poglad, ze obecne przepisy o
postepowaniu wieczystoksiegowym nie przesadzajg papierowego
charakteru akt ksiegi wieczystej oraz ze przepis art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie
przesadza o papierowym charakterze dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zgadza sie z takim pogladem
projektodawcy i podtrzymuje swoje stanowisko, ze przepisy art.
251, art. 28, art. 361 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie
przesadzaja papierowego charakteru akt postepowania nie znajduje
oparcia w pozostatych przepisach regulujacych biurowos$¢ w
sprawach wieczystoksiegowych oraz sposéb postepowania z aktami
ksiegi wieczystej. Wystarczy powotac przepis art. 361 ust. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym nie wydaje sie z
akt ksiegi dokumentéw, jesli stanowig podstawe wpisu, czy §261
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej, wedtug ktérego akta ksiegi
wieczystej prowadzi sie w twardych teczkach. Powotane przepisy
naktadajg na sady i sekretariaty obowiazki charakterystyczne
wytacznie dla dokumentéw o charakterze papierowym.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje, ze dopuszczenie
elektronicznej formy akt ksiegi wieczystej wymaga przepiséw
wykonawczych okreslajacych ich strukture, sposéb powotywania,
dopuszczalne formaty, metadane gromadzonych dokumentow i
metadane sprawy. Obecne przepisy wykonawcze nie zawieraja
takich regulacji.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje rowniez stanowisko, ze

Uzasadnienie zawarto w odpowiedzi na uwage Ip. 10

Uwagi Ministra Sprawiedliwosci stojgce w sprzecznosci
z obowiazujgcymi przepisami § 259 i § 267 ust. 5
obowigzujacego zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej - nie moga zosta¢ uwzglednione.
Projektodawca podtrzymuje stanowisko, ze obecne
przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym nie
przesadzaja obowigzku przekazywania do ksigg
wieczystych dokumentéw wytacznie w postaci
papierowej.

Odnoszac sie do uwagi, ze wejécie w zycie
projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenie
pracownikéw sekretariatéw wydziatéw ksiag
wieczystych dodatkowymi obowigzkami. Pracownicy ci
beda bowiem musieli by¢ zaangazowani w proces
drukowania zawiadomien oraz dokumentéw
geodezyjnych do akt ksigg wieczystych - nalezy
zauwazy¢, ze Ci sami pracownicy zostali odcigzeni

z pracy dzieki wprowadzeniu przekazywania
zawiadomien o zmianach w dziale Il ksigg wieczystych
do ewidencji gruntéw i budynkéw w postaci
elektronicznej przez Zintegrowany System Informacji
o Nieruchomosciach (ZSIN).

Zgodnie ze Sprawozdaniem Petnomocnika Rady
Ministréw do spraw Rzadowego Programu Rozwoju
ZSIN za Il pbétrocze 2025 r. ,w okresie sprawozdawczym
za posrednictwem ZSIN przekazano ponad 1,6 min
zawiadomien z EKW do EGiB, a tqczna liczba zawiadomien




przewidziany w przepisie art. 31 ust. 1 in fine ustawy o ksiegach
wieczystych o hipotece wyjatek od zasady dokumentu w formie z
podpisem notarialnie poswiadczonym jako generalnej podstawy
Wpisu nie oznacza upowaznienia ustawodawcy do przyznawania
statusu podstawy wpisu w sposdb abstrakcyjny, w oderwaniu od
pozostatych przepiséow ustawowych, regulujacych postepowanie
wieczystoksiegowe. Powotany w odpowiedzi na uwage przepis § 35
ust. 4 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw nie dotyczy przy tym dokumentu
stanowiacego de lege lata podstawe wpisu i nie moze stanowié
podstawy do poparcia pogladu, ze aktualnie obowiazujace przepisy
przewiduja podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej w formie elektronicznej. Przesadza o tym tres$c art. 27
ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych, zgodnie z ktérym do
zawiadomienia, o ktérym mowa w 8§35 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw dotacza
sie wypis z operatu katastralnego, a gdy jest to niezbedne - takze
wyrys z mapy katastralnej lub inny dokument stanowiacy podstawe
sprostowania oznaczenia nieruchomosci. Stanowisko
projektodawcy nie znajduje takze oparcia w $wietle przepisu §28
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentoéw, zgodnie z ktérymi podstawe oznaczenia
nieruchomosci gruntowych i budynkowych w ksiedze wieczystej
stanowia wyrys z mapy ewidencyjnej i wyrys z rejestru gruntéw,
zaopatrzone w klauzule wtasciwego organu prowadzacego
ewidencje gruntéw i budynkow stwierdzajaca, ze przeznaczone s3
do dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych. Oznacza to, ze
przepis §35 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczy wytacznie formy
zawiadomienia o zmianach ewidencyjnych, ktére stanowi
przestanke wszczecia postepowania z urzedu o zmiane oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej i nie rozstrzyga o elektronicznej
postaci dokumentu stanowigcego podstawe takiej zmiany w ksiedze
wieczyste;j.

Podobnie nalezy wskazad, ze przepis art. 626283 k.p.c., zgodnie z
ktérym do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty stanowiacy
podstawe wpisu wyt3aczajg stosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym przepiséw o przeprowadzaniu dowodow
dokumentow wprost i z tego wzgledu nie sposéb wywodzic¢ na
podstawie przepisu art. 250 i nastepnych k.p.c. pogladéw o
wynikajacym z aktualnego stanu prawnego obowigzku orzekania na
podstawie dokumentow elektronicznych.

Konsekwentnie nie sposéb przyjaé, ze brak objecia wpiséw w dziale
I-O rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych zezwala na
dowolne uksztattowanie formy dokumentéw stanowigcych zmiane
podstawy oznaczenia nieruchomosci, w oderwaniu od pozostatych

przekazanych od uruchomienia tej funkcjonalnosci
przekroczyta 9 min.”. Zgodnie z informacja przekazana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na posiedzeniu
Zespotu do spraw Rzagdowego Programu Rozwoju ZSIN
w 2023 r. - juz wowczas oszczednosci sadow z tytutu
ww. dziatan wynosity prawie 18 min zt., a wedtug
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii obecnie moze
to by¢ juz ponad 38 min zt.

Powyzsze oznacza zmniejszenie obcigzenia praca
pracownikow saddw z tytutu braku koniecznosci
drukowania w papierze zawiadomien na potrzeby ich
przestania do ewidencji gruntéw i budynkéw. Ww.
zasoby kadrowe moga zosta¢ wykorzystane do
drukowania elektronicznych dokumentéw o zmianach
danych w ewidencji gruntéw i budynkow
przekazywanych przez ZSIN, a wiec realizacje
obowigzkéw natozonych na sady zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie, ze sady rejonowe prowadzace
ksiegi wieczyste wykorzystujg usprawnienia wynikajace
z elektronicznego przekazywania zawiadomien do
ewidencji gruntow i budynkéw poprzez ZSIN, w opinii
Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie ma
uzasadnienia do twierdzenia, ze przyjmowanie zwrotne
zawiadomien z ewidencji gruntéw i budynkéw w
postaci elektronicznej bedzie wptywato na sprawnosc
postepowania wieczystoksiegowego. Zasoby kadrowe
bowiem uwolnione dzieki przesytaniu dokumentéw z
KW do ZSIN powinny zosta¢ przesuniete na
przyjmowanie dokumentéw z ewidencji gruntéw

i budynkéw poprzez ZSIN. Do tego bowiem stuza
mechanizmy tego systemu.

Projektodawca w dalszym ciggu stoi na stanowisku, ze
projektowane przepisy sg proba wyegzekwowania od
sadow obowiazkdw, ktore juz obecnie powinny byc¢
przez sady realizowane, ale ktore nie sg respektowane
ze wzgledu na przyjeta praktyke i wygode
pracownikow sadow.




przepiséw oraz mozliwosci technicznych sadéw
wieczystoksiegowych, ktére obecnie nie s3 przygotowane do
przechowywania dokumentéw elektronicznych. Wytaczenie rekojmi
wynika z natury wpiséw w dziale I-O (dotycza raczej stanu
faktycznego, niz stanu prawnego) i nie stanowi podstawy do
odmiennego traktowania wpiséw zwigzanych z oznaczeniem
nieruchomosci w odréznieniu od wpiséw w pozostatych dziatach
ksiegi wieczystej.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w
pismie z dnia 22 stycznia 2026 r., ze przepisy §259 i §267 ust. 5
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz
innych dziatéw administracji sgdowej nie stanowia wystarczajacej
podstawe obowigzku procedowania przez sad wieczystoksiegowy
na podstawie zawiadomien o zmianie oznaczenia nieruchomosci
przestanych w formie elektronicznych przez ZSIN i nie nadajg tym
dokumentom walor podstawy wpisu w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze przepisy nie zostaty zamieszczone w
akcie prawnym rangi ustawowej. Zarzadzenia ministréow nie sg
wymienione w zamknietym katalogu zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, zamieszczonym w
art. 87 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 93
ust. 1 Konstytucji RP zarzadzenia Ministrow maja charakter
wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte
organowi wydajgcemu te akty. Zgodnie z art. 93 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji RP zarzadzenia nie moga stanowi¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, 0séb prawnych oraz innych podmiotéw.
Natomiast wpis do ksiegi wieczystej, takze obejmujacy
sprostowanie oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O ksiegi
wieczystej jest na mocy przepisu art. 626886 Kodeksu
postepowania orzeczeniem. Minister Sprawiedliwosci, kierujac sie
powyzszymi regutami, w omawianym przepisie §259 zarzadzenia z
dnia 19 czerwca 2019 r., ograniczyt sie wytacznie do nakazania
sekretariatom sagdowym (nie za$ sadom wieczystoksiegowym, w
ktérych orzekaja sedziowie i referendarze sadowi), jako podlegtym
sobie jednostkom organizacyjnym, do podjecia w stosunku do
dokumentow elektronicznych przekazywanym w ramach
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach czynnosci
o charakterze wytacznie technicznym, jakimi sg ich wydrukowanie i
dotaczenie do akt ksiegi wieczystej w porzadku chronologicznym.
Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze taki rodzaj
obowigzkow potwierdza teze o czysto papierowym charakterze
postepowania wieczystoksiegowego z urzedu o zmiane oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej de lege lata.

Natomiast przepis §267 ust. 5 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci




z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sagdowych oraz innych dziatéw administracji sadowe;j
stanowi tylko opis funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego
obstugujacego biurowos¢ wydziatéw wieczystoksiegowych sadow
rejonowych w przypadku jego petnej integracji z Zintegrowanym
Systemem Informacji o Nieruchomosciach, ktéra jest planowana w
zwigzku z prowadzonymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci pracami
nad cyfryzacjg postepowania wieczystoksiegowego oraz
wprowadzeniem hybrydowych akt ksiegi wieczystej, w postaci
papierowej oraz cyfrowej. Postuzenie sie zwrotem ,s3
automatycznie rejestrowane” stanowi opis dziatania programu
komputerowego, natomiast nie stanowi zrédta normy
kompetencyjnej dla dziatania sekretarza sadowego ani referendarza
sagdowego czy sedziego.

W tym stanie rzeczy nie sposodb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
projektodawcy, ze projekt stanowi realizacje obowigzkow juz
natozonych na sady oraz ze sady dysponujg systemem
teleinformatycznym do prowadzenia akt ksiegi wieczystej. Obecne
przepisy naktadajg na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek
utrzymywania systemu teleinformatycznego do zaktadania i
prowadzenia ksiagg wieczystych (art. 251 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przy czym ksiega wieczysta jest
urzadzeniem catkowicie odmiennym od akt ksiegi wieczystej, o
czym przesadza tres¢ art. 28 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), centralnej bazy danych ksiag wieczystych (art. 363 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych (art. 363 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece) oraz prowadzenia w systemie teleinformatycznym
repertoriow ,,Kw" i "Ar", dziennikéw ,,Kw", ,,Odp" i "Ko" oraz
kontrolki terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen i
zatatwiania $rodkow odwotawczych i $rodkow zaskarzenia (§262
ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej). Natomiast nie istnieja jeszcze
przepisy, ktére stanowityby podstawe do stworzenia systemu
teleinformatycznego obstugujacego akta ksiegi wieczystej,
przegladarki akt cyfrowych dla oséb posiadajacych interes prawny
oraz notariusza. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej Minister
Sprawiedliwosci nie stworzyt takich systeméw teleinformatycznych.

Z powyzszych powoddéw poglad projektodawcy, ze projekt stanowi
tylko realizacje obowigzkéw juz natozonych na sady oraz ze istniejg
techniczne mozliwosci jego realizacji nie jest zgodny z obecnym
stanem prawnym oraz faktycznym.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje rowniez, ze w dalszym
ciggu utrzymuje sie mankament nowej regulacji w postaci natozenia
na sady wieczystoksiegowe obowigzku orzekania na podstawie




wydrukow dokumentéw, co sprzeczne jest z zasada orzekania na
podstawie oryginatéw dokumentdéw, czy to w postaci papierowe;j,
czy, w przysztosci, elektronicznej oraz braku okreslenia sposobu, w
jaki sad wieczystoksiegowy ma zapewnic¢ zgodnos$¢ wydruku z
oryginatem dokumentu elektronicznego, skupiajac sie jedynie na
technicznym opisie ich cech. Wyrazajac poglad, ze dokument
elektroniczny moze by¢ przedstawiony sagdowi
wieczystoksiegowemu na dowolnym nosniku projektodawca
przeczy tresci art. 981 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z
ktéorym kazdemu uczestnikowi postepowania dokument dotaczony
do akt sprawy nalezy umozliwi¢ zapoznanie sie z oryginatem
dokumentu, ktérego wydruk zostat dotaczony do akt.

Nalezy zaznaczyc¢, ze w toku wyzej opisanych prac nad cyfryzacja
postepowania wieczystoksiegowego petna integracja z
Zintegrowanym Systemem Informacji o Nieruchomosciach oraz
stworzenie akt cyfrowych stanowig absolutny priorytet i beda
zrealizowane w pierwszej kolejnosci w najwczesniejszym etapie
projektu Elektroniczna Ksiega Wieczysta 2.0.(EKW 2.0), ktéry
planowany jest juz na rok 2027. Natomiast natozenie na sady
obowigzku drukowania zawiadomien i dokumentéw geodezyjnych
skutkowacd bedzie zbednymi kosztami sprzetu, ktéry szybko stanie
sie niepotrzebny po wprowadzeniu nowych rozwigzan
teleinformatycznych oraz natozenia dodatkowych obowigzkéw na
sekretariaty sgdowe, co moze skutkowac zwiekszeniem zalegtosci w
krytycznym okresie poprzedzajagcym wprowadzenie nowych
rozwigzan teleinformatycznych.

Wejscie w zycie omawianego przepisu powodowac bedzie
obcigzenie pracownikow sekretariatéw wydziatéw ksigg
wieczystych dodatkowymi obowigzkami. Pracownicy ci bedg musieli
by¢ zaangazowani w proces drukowania zawiadomien oraz
dokumentow geodezyjnych do akt ksigg wieczystych - co mija sie z
celem i ideg wymiany dokumentéw elektronicznych pomiedzy
organami panstwowymi.

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw przed przepisami
wprowadzajacymi elektroniczne (hybrydowe) akta ksiegi wieczyste
(prace w ramach przywotanego wyzej projektu EKW 2.0) nie tylko
zwiekszy koszty po stronie sadéw prowadzacych ksiegi wieczyste,
ale takze z duzym prawdopodobienstwem moze w konsekwencji
negatywnie wptynaé na sprawnos¢ postepowania
wieczystoksiegowego. Bowiem sprawy o zmiane ewidencji gruntow
i budynkéw stanowity w 2025 roku 28 procent ogdtu spraw
wptywajacych do sadéw wieczystoksiegowych

Innymi stowy do kosztéw stricte finansowych nalezy doda¢ ,koszty”
- nieprzemyslanego w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci -
rozwigzania przewidzianego w art. 24 b ust. 1a-c, ktére moga w
konsekwencji ponie$¢ obywatele, ktérych czas oczekiwania na




rozpoznanie w sadzie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej moze
ulec znacznemu wydtuzeniu.

11. Minister Protokot Rozbieznosci pkt 15. Odnosnie wskazania, ze projektowane przepisy ustawy
Sprawiedliwosci . . . . , . nie okreslaja jednoznacznie mechanizmu, czestotliwosci
P Obecny model funkcjonowania ZSIN nie gwarantuje aktualnosci oraz trybu JIZJ] aktualizacji na potrzeby ZSIN enaleiy
danych w czasie rzeczywistym. Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia L. . ’ .
L . Lo . wskazac, ze to rozporzadzenie wydawane na podstawie
Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie art. 24b ust. 4 ustawy - Prawo geodezyjne i
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach kopie kar.tograﬁcz.ne reguluje ,sposcb, tryb i standardy
aktualnych zbioréw danych ewidencji gruntéw i budynkéw sa > Lo e
L . techniczne tworzenia i prowadzenia zintegrowanego
przekazywane do ZSIN co najmniej raz w roku, przy czym pierwsze . L g .
. . . . systemu informacji o nieruchomosciach (...) majgc na
przekazanie w danym roku nastepuje do dnia 31 stycznia. uwadze usprawnienie funkcjonowania systemu
Minimalny, roczny charakter tego obowigzku powoduje, ze nawet . . . . -
. . LT .. informacyjnego panstwa dotyczqgcego nieruchomosci, przez
jego formalne wykonanie nie zapewnia biezacej aktualnosci danych tworzenie rozwigzar umozliwiajgcych zapewnienie spéjnosci
zgromadzonych w systemie. Tym samym, system moze pozostawac i aktualnosci danych dotyczqgcych nieruchomosci, zawartych
tanie niepetnej aktualnosci przez znaczng czesc roku. . . . > 4
Wt : . . - w réznych rejestrach publicznych, automatyzacje proceséw
Projektowane zmiany legislacyjne w ramach ustawy o zmianie . T oA ; . .
> . ich aktualizacji”. Réwniez obecnie forma i sposéb
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o aktualizacji Centralnego Repozytorium kopii zbiorow
infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60), przewidujace danych ewidencji gruntéw i budynkéw w ZSIN
zobowigzanie starostow do zapewnienia Gtéwnemu Geodecie Kraju uregulowane jest w przepisach rozporzadzenia Rady
bezposredniego dostepu do prowadzonych baz danych, w Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie
szczegolnosci ewidencji gruntow i budynkow, moga przyczynic sie zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach
do zwiekszenia elastycznosci w zakresie aktualizacji danych w ZSIN, (Dz.U. z 2022 1. poz. 2469)
ale nie zapewnig aktualizacji danych w czasie rzeczywistym. Z tresci e ’ ) ’
projektu wynika jedynie obowigzek zapewnienia dostepu do baz Majac na wzgledzie powyzsze kwestie poruszone przez
danych, natomiast brak jest jednoznacznego okreslenia Ministerstwo Sprawiedliwosci zostang uwzglednione
mechanizmu, czestotliwosci oraz trybu ich aktualizacji na potrzeby przy nowelizacji ww. rozporzadzenia.
ZSIN. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze taki sposéb
dostepu ma umozliwi¢ biezaca aktualizacje danych zgodnie z
rzeczywistymi potrzebami. Pojecie to ma jednak charakter
niedookreslony i nie pozwala na ustalenie czy aktualizacja
nastepowac bedzie w sposdb ciggty, okresowy czy incydentalny.
Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze dla
skutecznej realizacji art. 27 ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece konieczne jest zapewnienie spéjnosci danych pomiedzy
katastrem nieruchomosci a ksiegami wieczystymi, w taki sposoéb,
aby dane byty aktualne i jednolite w skali kraju. Nalezy jednak
wskazac, ze osiggniecie tego celu wymaga zapewnienia dostepu do
danych ewidencji gruntéw i budynkéw w trybie rzeczywistym (on-
line), umozliwiajacego niezwtoczne odzwierciedlenie zmian w
systemie. Tylko w takim modelu przesytanie danych do ksiag
wieczystych moze mie¢ petne uzasadnienie z punktu widzenia
aktualnosci i wiarygodnosci informaciji.
12. Minister Protokdt Rozbieznosci pkt. 16 Uzupetnienie OSR o koszty Projektodawca uwzgledni w OSR koszty wydruku

Sprawiedliwosci

Odnoszac sie do punktu 16 Protokotu Rozbieznosci, wzywajacego
Ministra Sprawiedliwo$ci do wskazania wysokosci kosztéw

podane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci

dokumentéw w formacie A3 i A4 w wysokosci 720 tys.
zt. Odnosnie kosztu dzierzawy urzadzenia do
dokonywania wydrukéw w opinii Projektodawcy koszt




wprowadzenia regulacji, nalezy wskazaé, ze w roku 2025 do sadow
wieczystoksiegowych wptyneto 1 529 874 spraw z urzedu o
sprostowanie oznaczenia nieruchomosci. W kazdej sprawie
niezbedne jest przestanie zawiadomienia o zmianie w ewidencji
gruntéw, wypisu z rejestru gruntow (w razie potrzeby takze z
kartotek budynkéw i lokali) oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej.
Wydruk tego ostatniego dokument wymaga specjalistycznego
urzadzenia drukujacego graficznie w formacie A3 i wiekszych
formatach, przy czym sady rejonowe prowadzace ksiegi wieczyste
nie posiadaja takich urzadzen. Pojedyncza sprawa moze dotyczy¢
zmian w oznaczeniu od jednej do kilkudziesieciu i wiecej dziatek
ewidencyjnych, co oznacza, ze w jednej sprawie moze wptyna¢ od
minimum trzech do kilkudziesieciu i wiecej kart akt podlegajacych
wydrukowi i dotaczeniu do akt. Przyjmujac konserwatywnie
przecietng ilo$¢ pieciu kart do wydruku na sprawe i zaktadajac
utrzymanie wptywu spraw z urzedu na dotychczasowym poziomie,
sady beda musiaty ponies$¢ koszt druku minimum 7,5 min kart
rocznie, co przy aktualnej cenie 0,04 zt za wydruk dokumentu w
formacie A4 oraz 0,07 zt w formacie A3 oznacza dodatkowy, roczny
koszt dla sadow:

— W przypadku wydruku dokumentéw w formacie A4 -
koszt roczny 300 000 zt (1,5 mln spraw pomnozone przez
5 stron co daje wynik 7,5 min stron po 0,04 zt),

— W przypadku wydruku map w formacie A3 - koszt roczny
420 000 zt (1,5 min spraw pomnozone przez 4 strony co
daje wynik 6 mIn stron po 0,07 zt),

—  koszt dzierzawy wysokowydajnego urzadzenia A3 mono -
koszt roczny 6,9 min zt (koszt dzierzawy jednego
urzadzenia 1 672,80 zt brutto miesiecznie, co rocznie
oznacza koszt 20 073,60 zt brutto, pomnozony przez 344
istniejace wydziaty wieczystoksiegowe).

Podane wyzej koszty wydruku oraz dzierzawy urzadzen oznaczaja
koniecznos$¢ poniesienia przez sady dodatkowych kosztéow w
wysokosci 7,62 min rocznie.

Kalkulacja kosztow wykonana zostata na podstawie stawek z
obecnej umowy Centrum Obstugi Administracji Rzadowe;.

Sprawy o zmiane ewidencji gruntéw i budynkoéow stanowity w 2025
roku 28 procent ogoétu spraw wptywajacych do sadow
wieczystoksiegowych (1 529 874 spraw wobec wptywu 5 346 175
spraw ogbtem).

ten nie jest uzasadniony. Nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniem, ze sady rejonowe nie posiadaja takich
urzadzen do biezacej realizacji zadan - jak wskazano

w odpowiedzi na uwage w Ip. 10 sady rejonowe
prowadzace ksiegi wieczyste majg obowigzek
przekazywania zawiadomien o zmianach danych w dziale
Il KW do ewidencji gruntéw i budynkéw. Do tej pory
zawiadomienia te byty drukowane i przekazywane

w postaci papierowej do starostéw. Ponadto sady wydaja
odpisy ksiegi wieczystej, wyciagi z ksiegi wieczystej lub
zaswiadczenia o zamknieciu ksiegi wieczystej - w postaci
papierowej, co oznacza, ze juz obecnie wydziaty
wieczysto-ksiegowe musza posiadac urzadzenia do
wydruku dokumentéw.

13.

Rzadowe Centrum
Legislacji

RCL podtrzymuje uwage wskazang jako nieuwzgledniona w Ip. 9
protokotu rozbieznosci.

W zwiazku z faktem, Ze z przepisu upowazniajacego okreslonego w

Do zmienianej ustawy nalezy
dodac przepis okreslajacy co
zawiera dziennik praktyk

Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje




art. 45h zmienianej ustawy wynika, ze w akcie wykonawczym ma
by¢ okreslony sposdb prowadzenia dziennika praktyki zawodowej,
w tym jego wzér, w przepisach zmienianej ustawy powinien zostac
zamieszczony przepis okreslajgcy zawartos¢ tego dziennika, gdyz
wzor okreslony w rozporzadzeniu powinien by¢ zgodny z
przepisami ustawowymi w tym zakresie.

Jest to konieczne z legislacyjnego punktu widzenia. Przedstawione
w ww. protokole rozbieznosci stanowisko wnioskodawcy, z ktérego
wynika, Ze w jego opinii jest to nadmiarowe, nie jest przekonujace w
kontekscie ww. koniecznosci legislacyjne;j.

zawodowych.

stanowisko zawarte w Ip. 9 protokotu rozbieznosci
przestanego do Rzadowego Centrum Legislacji przy
pi$mie z dnia 17 kwietnia 2026 r. Przepisy ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
nigdy nie okreslaty zawartosci dziennika praktyk a jej
wzor od 2013 r. okreslony byt przepisami rozporzadzenia
zgodnie z delegacjg ustawowa zawarta w art. 45h ww.
ustawy.

14.

Rzadowe Centrum
Legislacji

art. 1 pkt 70 projektu ustawy w zakresie dodawanego art. 46u ust.
2a pkt 2

RCL podtrzymuje uwage zgtoszong podczas uzgodnien projektu w
pismie z dnia 4 lutego 2026 r. wskazang jako uwzgledniona w Ip. 65
zestawienia uwag do NT - w art. 1 pkt 70 projektu ustawy w
dodawanym art. 46u ust. 2a pkt 2, zgodnie z ktérym do wydatkow
zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym nalezg koszty
przejazdow cztonkdw komisji, rzecznika i innych oséb z powodu
czynnosci postepowania, dotyczacg dodania po wyrazie ,rzecznika”
wyrazu ,dyscyplinarnego”.

Doprecyzowanie jak

przedstawiono w tresci uwagi.

Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Uwaga redakcyjna zostata uwzgledniona.

15.

Rzadowe Centrum
Legislacji

art. 1 pkt 24 lit. d projektu ustawy w zakresie dodawanego w art. 24
ust. 2d

Zgodnie z dodawanym nowym ust. 2d w art. 24 zmienianej ustawy
aktualizacja informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkodw,
dotyczaca zmiany lasu na inny uzytek gruntowy, jest dokonywana w
uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych,
ktéry nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
0 uzgodnienie moze wnies$¢ sprzeciw wobec zmiany informacji
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, a brak wniesienia
sprzeciwu w tym terminie uznaje sie za uzgodnienie zmiany. W
opinii RCL w regulacjach okreslajgcych procedure uzgodnienia
watpliwosci budzi wniesienie sprzeciwu. W ocenie RCL w
przypadku procedury uzgodnienia we wskazanym terminie dyrektor
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych powinien uzgodnié
aktualizacje informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw
dotyczacych zmiany lasu na inny uzytek gruntowy albo odmowic
ww. uzgodnienia.

Zmiana konstrukgji art. 24 ust.

2d jak przedstawiono w tresci
uwagi.

Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Uwaga zostata uwzgledniona.

16.

Rzadowe Centrum
Legislacji

art. 1 pkt 28 projektu ustawy w zakresie dodawanego art. 26c ust. 5

Zgodnie z nowa wersjg art. 26c ust. 5 zmienianej ustawy starosta po
odebraniu operatu klasyfikacyjnego potwierdzonego protokotem
odbioru wydaje decyzje w sprawie o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, decyzje o odmowie ustalenia gleboznawczej

Doprecyzowanie jak

przedstawiono w tresci uwagi.

Zgtoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do
spraw Cyfryzaciji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Postepowanie w
sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
jest postepowaniem administracyjnym i regulowane




klasyfikacji lub decyzje o umorzeniu postepowania jest przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960rr. -
administracyjnego, a protokét odbioru operatu klasyfikacyjnego Kodeks postepowania administracyjnego. Juz obecnie
stanowi podstawe jego przyjecia do panstwowego zasobu przy braku regulacji wynikajacych z projektowanych
geodezyjnego i kartograficznego. W opinii RCL, w kontekscie przepiséw organ wydaje decyzje w sprawie o ustaleniu
zasady legalizmu, konieczne jest doprecyzowanie projektowanych gleboznawczej klasyfikacji gruntow, decyzje o odmowie
regulacji przez okreslenie, w jakich przypadkach starosta wydaje ustalenia gleboznawczej klasyfikacji oraz decyzje o
decyzje o odmowie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a umorzeniu postepowania administracyjnego - jest to
w jakich przypadkach wydaje decyzje o umorzeniu postepowania bowiem postepowanie administracyjne. Brak jest w
administracyjnego. opinii Projektodawcy uzasadnienia do literalnego
okreslenia zamknietego katalogu przypadkéw, w
ktorych wydaje sie okreslone rodzaje decyzji.




