
Nazwa dokumentu: Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60) 

Prace Komitetu do spraw Cyfryzacji 

Lp. 
Podmiot wnoszący 

uwagi 
Treść uwagi i uzasadnienie Propozycja zmian Stanowisko MRiT 

1. Minister 
Infrastruktury 

Podtrzymuję uwagę do art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 
- Prawo geodezyjne i kartograficzne - obecnie art. 1 pkt 35 projektu 
ustawy - ujętą w zestawieniu uwag pod numerem 119. 

W mojej ocenie stanowisko Projektodawcy (MRiT), wydaje się być 
niespójne z innymi przepisami prawa i niekonsekwentne. Przy 
utrwalaniu znakiem granicznym nowego punktu granicznego, na 
podstawie decyzji podziałowych lub decyzji o zezwoleniu na 
realizację inwestycji drogowej, stabilizacji dokonuje się pomimo 
sprzeciwu i kwestionowania położenia punktu granicznego przez 
właścicieli nieruchomości sąsiednich i nikt nie dostrzega w tym 
naruszenia przepisów kodeksu cywilnego. Natomiast jeśli ten sam 
znak graniczny ulegnie zniszczeniu (co zdarza się bardzo często 
podczas budowy drogi) i wykonuje się czynności jego wznowienia, 
to przy tym samym sprzeciwie tego samego właściciela 
nieruchomości sąsiedniej nie można dokonać stabilizacji, ponieważ 
dopatruje się w tym naruszenia przepisów kodeksu cywilnego. Jeśli 
przyjmiemy, że w powyższej sytuacji właściciel nieruchomości 
sąsiedniej może podważać położenie wznawianego znaku 
granicznego, to w konsekwencji należy wstrzymać prace budowlane 
na tym terenie do czasu przeprowadzenia postępowania 
rozgraniczeniowego, które ma rozstrzygnąć domniemany spór 
graniczny - w praktyce nawet do kilku lat. Analogicznie należy 
zawiesić postępowanie administracyjne dotyczące bezprawnego 
zajęcia pasa drogowego - również nawet na kilka lat. 

Proponowane zmiany nie dotyczą samego postępowania 
rozgraniczeniowego, ale powodują konieczność jego 
przeprowadzenia nawet wtedy, gdy położenie punktu granicznego 
wynika z prawomocnych decyzji podziałowych i zezwoleń na 
realizację inwestycji drogowych. 

O wszczęcie postępowania rozgraniczeniowego zmuszony będzie 
wnioskować zarządca drogi (któremu zależy na „pewności” granic 
pasa drogowego, którym zarządza). Zarządca drogi zmuszony będzie 
ponieść koszty tego postępowania i ewentualnie dochodzić zwrotu 
części kosztów od właścicieli nieruchomości sąsiednich. 

 Zgłoszona uwaga dotyczy sposobu wykonywania prac 
geodezyjnych i jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje 
stanowisko zawarte w lp. 119 tabeli z uzgodnień 
międzyresortowych przesłaną do Ministerstwa 
Infrastruktury przy piśmie z dnia 12 stycznia 2026 r. oraz 
w lp. 32 tabeli z uzgodnień międzyresortowych przesłaną 
do Ministerstwa Infrastruktury przy piśmie z dnia 17 
kwietnia 2026 r. 

2. Minister 
Infrastruktury 

Podtrzymuję nieuwzględnioną uwagę - ujętą pod nr 120 w tabeli 
uwag załączonej do ww. projektu ustawy. 

 Zgłoszona uwaga dotyczy wprowadzenia zwolnienia  
z opłat za wydanie wypisów i wyrysów i jest poza 



3. Minister 
Infrastruktury 

Ponawiam także nieuwzględnioną uwagę, przekazaną w piśmie z 
dnia 21 stycznia 2026 r., dotyczącą zmiany w art. 40b ustawy z dnia 
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne przez dodanie 
w ust. 2 nowego pkt 6, w brzmieniu: 

"6) Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w 
związku z wykonywaniem ustawowych zadań w zakresie kontroli 
gospodarowania wodami oraz działań mających na celu regulację 
stanu prawnego nieruchomości Skarbu Państwa, w zakresie 
określonym w art. 219 ust. 1, art. 220 ust. 1, art. 258 ust. 10, 258a 
ust. 1, 258b oraz 528 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo 
wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473 oraz z 2025 r. poz. 
216 i 680).". 

Należy wskazać, że Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 
Polskie (PGW WP), pomimo tego, że wykonuje zadania publiczne w 
zakresie wykonywanych kontroli, a także zarządzania mieniem 
Skarbu Państwa, nie podlega zwolnieniu z opłaty za wypisy i wyrysy 
z operatu ewidencyjnego, z uwagi na fakt, że jest państwową osobą 
prawną. 

Warto dodać, że zapewnienie prawidłowej reprezentacji przez PGW 
WP nad mieniem będącym własnością Skarbu Państwa wymaga 
podejmowania różnorodnych czynności, w tym: 

1) ustalania charakteru wód (na podstawie art. 219 ustawy Prawo 
wodne) - gdyż przedmiotowa czynność przesądza, czy dana woda 
należy do wód płynących - dla których wyłącznym właścicielem jest 
Skarb Państwa; 

2) ustalenia linii brzegów cieków naturalnych (na podstawie art. 220 
ust. 1 ustawy Prawo wodne) - gdyż dana czynność przesądza o 
przebiegu granic wód stanowiących własność Skarbu Państwa; 

3) nabywania niezbędnych nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa 
w celu ochrony przeciwpowodziowej, a także potwierdzania 
reprezentacji PGW WP wobec tych nieruchomości (na podstawie 
art. 258a, art. 258b oraz art. 528 ust. 6 ustawy Prawo wodne). 

Konieczność realizacji nowych inwestycji pozwalających na lepsze 
zabezpieczenie przed powodzią, konieczność naprawy i rozbudowy 
istniejących urządzeń wymaga sprawnego i możliwie szybkiego 
pozyskiwania gruntów pod ich realizację. Natomiast nabywanie 
nieruchomości na potrzeby inwestycji przeciwpowodziowych 
wymaga uprzedniego uzyskania wypisów z ewidencji gruntów i 
budynków, co zbytecznie podwyższa koszty inwestycji. W wielu 
przypadkach środki na realizacje inwestycji zapewniane są z 
budżetu państwa w ramach przyznawanych dotacji celowych. Tym 
samym ponoszenie kosztów przez PGW WP na rzecz realizacji 
inwestycji doprowadza do zbytecznego przekazywania do budżetu 

 
zakresem prac Komitetu do spraw Cyfryzacji. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje 
stanowisko zawarte w lp. 120 tabeli z uzgodnień 
międzyresortowych przesłaną do Ministerstwa 
Infrastruktury przy piśmie z dnia 12 stycznia 2026 r. oraz 
w lp. 33 tabeli z uzgodnień międzyresortowych przesłaną 
do Ministerstwa Infrastruktury przy piśmie z dnia 17 
kwietnia 2026 r.  



państwa tych środków uzyskanych z budżetu państwa. 

Należy także podkreślić, że inwestycje realizowane przez PGW WP 
o charakterze przeciwpowodziowym albo retencyjnym nie są 
realizowane w interesie własnym, ale w interesie ogółu obywateli i 
bezpieczeństwa Państwa. Proponowane rozwiązanie pozwoli na 
ograniczenie kosztów podejmowanych działań zarówno w 
sytuacjach kryzysowych, jak i w normalnym funkcjonowaniu. 

Odnosząc się do kwestii kontroli gospodarowania wodami 
prowadzonej przez PGW WP należy wskazać dodatkowo, że w 
wielu przypadkach podjęcie odpowiednich działań w zakresie 
kontroli gospodarowania wodami wymaga ustalenia właściciela 
nieruchomości na danym terenie. Przede wszystkim dotyczy to 
nielegalnego wykonania urządzeń wodnych lub nielegalnego 
korzystania z wód oraz niezgodnego z prawem grodzenia 
nieruchomości przyległych do wód. Tym samym realizacja tych 
zadań publicznych prowadzi do zbytniego obciążania kosztami 
uzyskiwania wypisów przez PGW WP. 

PGW WP wydatkowały w 2024 roku na wypisy/wyrysy około 175 
000 zł w skali całego kraju na potrzeby regulowania stanu 
prawnego nieruchomości Skarbu Państwa. 

Z danych ustalonych przez PGW WP wynika, że potwierdzenie lub 
ustalenie reprezentacji Skarbu Państwa dotyczy jeszcze około 200 
tys. działek, co może zwiększyć koszty PGW WP w tym zakresie o 
około 30 mln zł (przyjmując średnio za 1 wypis kwotę 150 zł x 199 
619). W związku z powyższym wprowadzenie przedmiotowych 
zmian należy uznać za zasadne. 

4. Minister 
Infrastruktury 

Po analizie przedstawionych wyjaśnień do uwag ujętych pod nr 35 
w tabeli uwag załączonej do nowego tekstu ww. projektu ustawy, 
przekazanego w ramach uzgodnień międzyresortowych, należy 
wskazać na to, że z treści analizowanego przepisu nie wynika 
wprost uprawnienie do udostępniania pełnych danych 
Państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK) 
wszystkim podmiotom, w tym podmiotom infrastruktury krytycznej 
państwa. 

Ograniczenie w udostępnianiu danych nie dotyczy jedynie: 

1) podmiotu, który ustalił teren zamknięty, 

2) organów administracji publicznej, 

3) służb specjalnych, 

4) wykonawców prac geodezyjnych zgłoszonych lub 
realizowanych na zlecenie organu Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej obejmujących tereny zamknięte. 

 Zgłoszona uwaga dotyczy udostępniania danych 
państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego  
i jest poza zakresem prac Komitetu do spraw Cyfryzacji. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje 
stanowisko zawarte w lp. 35 tabeli z uzgodnień 
międzyresortowych przesłaną do Ministerstwa 
Infrastruktury przy piśmie z dnia 17 kwietnia 2026 r.  

Projektowany art. 4a ustawy – Prawo geodezyjne  
i kartograficzne w sposób jednoznaczny stanowi  
o nakładaniu ograniczeń w upublicznianiu danych 
państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 
czego nie należy mylić z udostępnianiem danych na 
podstawie wniosku, zgłoszenia prac geodezyjnych lub 
jego uzupełnienia oraz w przypadku prac realizowanych 
na zlecenie Służby Geodezyjnej i Kartograficznej. 
Udostępnianie danych nie podlega ograniczeniu. 
Państwowa Agencja Żeglugi Powietrznej (PAŻP) 



W mojej ocenie oznacza to, że dostęp do danych objętych 
ograniczeniami nie jest gwarantowany w każdym przypadku, lecz 
wyłącznie w sytuacjach związanych z pracami zgłoszonymi lub 
realizowanymi na zlecenie Służby Geodezyjnej i Kartograficznej. 

W szczególności nie obejmuje to pełnego katalogu prac 
wykonywanych przez Państwową Agencję Żeglugi Powietrznej 
(PAŻP), które wymagają dostępu do danych geodezyjnych. 

W związku z powyższym wskazuję na celowość uzupełnienia pkt 3 
o zapis: 

„...jak również udostępniania ww. danych podmiotom infrastruktury 
krytycznej państwa.”. 

Dodatkowo należałoby wskazać na konieczność doprecyzowania 
następujących aspektów: 

1) czy wprowadzenie ograniczenia w upublicznianiu danych będzie 
wiązało się z obowiązkiem naliczania opłat z tytułu zgłoszenia 
wniosku o materiały PZGiK? 

2) czy zostały przygotowane rozwiązania techniczne i proceduralne 
zapewniające ciągłość udostępniania danych po wejściu w życie 
nowych przepisów oraz czy zostaną one przedstawione 
podmiotom o charakterze infrastruktury krytycznej państwa, jak 
np. PAŻP? 

pozyskuje dane państwowego zasobu geodezyjnego  
i kartograficznego na podstawie składanych wniosków, 
co mieści się w zakres ww. udostępnienia.  

Nie jest zrozumiałe na podstawie jakich przesłanek 
Ministerstwo Infrastruktury wysnuwa, że ograniczenie  
w udostępnieniu danych obejmie PAŻP.  

5. Minister 
Infrastruktury 

W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4a ust. 6) nie wskazano 
podmiotów prowadzących mapy dla terenów zamkniętych. 
Spowoduje to opóźnienie w realizacji decyzji, o których mowa w 
ust. 1, 2 i 4. Należy zwrócić uwagę, że starosta prowadzący bazy 
danych, jako organ Służby Geodezyjnej i Kartograficznej (SGK), 
otrzyma decyzję niezwłocznie. Natomiast podmioty prowadzące 
bazy (mapy) dla terenów zamkniętych otrzymają taką informację w 
sposób pośredni. W związku z powyższym proponuję nowe 
brzmienie ust. 6: 

„6. Podmioty, o których mowa w ust. 1 i 2, przekazują niezwłocznie 
decyzje, o których mowa w ust. 1, 2 i 4, do Głównego Geodety 
Kraju, właściwych organów Służby Geodezyjnej i Kartograficznej 
odpowiedzialnych za prowadzenie baz danych, o których mowa w 
art. 4 ust. 1a pkt 3, 8, 11 i 12, do właściwych ministrów i 
kierowników urzędów centralnych, przez których zostały ustalone 
tereny zamknięte, na których wprowadzone zostały ograniczenia w 
upublicznianiu danych oraz do podmiotów prowadzących mapy dla 
terenów zamkniętych.”. 

 Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Uwaga nie została uwzględniona. To podmiot, który 
wydał decyzję o ustaleniu terenu zamkniętego powinien 
być informowany o wprowadzeniu ograniczeń na tym 
terenie, ponieważ to ten podmiot, zgodnie z przepisami 
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne ma obowiązek sporządzać  
i aktualizować mapy dla terenów zamkniętych. Ponadto 
organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej nie są 
informowane o powierzeniu wykonywania ww. 
obowiązków innym podmiotom, w związku z czym 
proponowane przekazywanie decyzji o ustanowieniu 
ograniczeń w upublicznianiu danych „podmiotom 
prowadzącym mapy dla terenów zamkniętych” nie może 
być prawidłowo realizowany. 

6. Minister 
Infrastruktury 

W art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4a ust. 9) pominięto podmioty 
prowadzące mapy dla terenów zamkniętych. Tym samym 
ograniczenia wprowadzone decyzją nie zostaną wykonane na 

 Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 



terenach zamkniętych. W związku z powyższym proponuję nowe 
brzmienie ust. 9: 

„9. Niezwłocznie po otrzymaniu decyzji, o których mowa w ust. 1, 2 
i 4, właściwe organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej oraz 
podmioty prowadzące mapy dla terenów zamkniętych dokonują 
zmian w upublicznianiu danych, w zakresie określonym w tych 
decyzjach, zgodnie z obowiązującymi standardami dotyczącymi 
ograniczania upubliczniania danych.”. 

Uwaga zostanie uwzględniona na kolejnym etapie prac 
legislacyjnych – brzmienie zostanie dostosowane do 
obowiązujących przepisów prawa. 

 

7. Minister 
Infrastruktury 

Jednocześnie pragnę wyrazić pozytywną opinię wobec rozwiązania 
przyjętego w art. 1 pkt 23 projektu ustawy, w zakresie dodania w 
art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. n ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo 
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz 
z 2025 r. poz. 1019, 1542 i 1792) regulacji dotyczącej ustalenia 
charakteru wód. 

Należy podkreślić, że wprowadzenie lit. n do art. 23 ust. 3 pkt 1 w 
proponowanym brzmieniu wypełnia lukę prawną związaną z art. 
219 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 
2025 r. poz. 960, z późn. zm.), zwanej dalej „Prawo wodne”. Decyzja 
o ustaleniu charakteru wód stanowi bowiem podstawę do 
dokonania zmian w ewidencji gruntów i budynków, podczas gdy 
dotychczas brakowało jednoznacznego obowiązku ich 
przekazywania przez ministra właściwego do spraw gospodarki 
wodnej właściwemu staroście. 

Zasadnym jest również wskazanie, że wprowadzenie przedmiotowej 
regulacji wymaga korelacyjnej zmiany art. 219 ust. 4 Prawa 
wodnego, tak aby nie budziło wątpliwości, że decyzja ustalająca 
charakter wód stanowi podstawę do wprowadzenia zmian w 
ewidencji gruntów i budynków w zakresie użytków gruntowych na 
nieruchomościach objętych wnioskiem o ustalenie charakteru wód. 

Obecnie art. 219 ust. 4 Prawa wodnego stanowi, że: 

„4. Decyzja, o której mowa w ust. 1, stanowi podstawę do 
dokonania zmian w ewidencji gruntów i budynków.” 

Proponuje się nadanie temu przepisowi następującego brzmienia: 

„4. Decyzja, o której mowa w ust. 1, stanowi podstawę do 
dokonania zmian w ewidencji gruntów i budynków w zakresie 
użytków gruntowych na nieruchomościach objętych wnioskiem o 
ustalenie charakteru wód”. 

Ponadto należy dokonać zmiany art. 219 ust. 1 Prawa wodnego, 
który obecnie stanowi, że: 

„1. Minister właściwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze 
decyzji, ustala charakter wód”. 

 Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Uwaga nie została uwzględniona. Kwestia brzmienia 
przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne 
(Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z późn. zm.) leży poza 
zakresem przedmiotowym projektu ustawy i nie ma 
związku z projektowanymi regulacjami. 



Proponuje się następujące brzmienie tego przepisu: 

„1. Minister właściwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze 
decyzji, ustala charakter wód na nieruchomościach objętych 
wnioskiem.”. 

Podkreślenia wymaga, że decyzja ustalająca charakter wód odnosi 
się do cech wód występujących na konkretnych nieruchomościach. 
Z uwagi na powyższe możliwych jest wiele rodzajów rozstrzygnięć 
dotyczących charakteru wód w decyzji wydawanej na podstawie 
art. 219 Prawa wodnego. Najczęściej spotykanymi charakterami 
wód w tych rozstrzygnięciach są: 

1) śródlądowe wody płynące w cieku naturalnym albo w 
urządzeniu wodnym - kanale (Wp), 

2) śródlądowe wody płynące w sztucznym zbiorniku wodnym 
usytuowanym na wodach płynących (Wp), 

3) śródlądowe wody płynące w jeziorze lub innym naturalnym 
zbiorniku wodnym o ciągłym albo okresowym naturalnym 
dopływie lub odpływie wód powierzchniowych (Wp), 

4) śródlądowe wody stojące (Ws) lub woda (niebędąca zasobem 
wodnym) w urządzeniu wodnym - rowie (W). 

Takie decyzje wydawane na podstawie art. 219 Prawa wodnego są 
podstawą do dokonania zamian w ewidencji gruntów i budynków 
(art. 219 ust. 4 Prawa wodnego). 

W celu wyeliminowania wszelkich wątpliwości interpretacyjnych co 
do zakresu jej oddziaływania zasadne jest jednoznaczne wskazanie, 
że aktualizacja danych ewidencyjnych powinna dotyczyć użytków 
gruntowych na nieruchomościach objętych wnioskiem o ustalenie 
charakteru wód. 

8. Minister 
Infrastruktury 

Art. 15 projektu ustawy określa, że zgłoszenia prac geodezyjnych 
złożone do organów Służby Geodezyjnej i Kartograficznej przed 
dniem 31 lipca 2020 r., których wyniki nie zostały przekazane do 
tego organu przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, 
podlegają z urzędu zamknięciu i nie mogą być kontynuowane. Z 
uwagi, że inwestycje kolejowe są prowadzone często w długoletnim 
okresie regulacja taka może skutkować opóźnieniem ich realizacji. 
W związku z powyższym proponuję oznaczenie dotychczasowej 
treści jako ust. 1 i dodanie ust. 2: 

„Art. 15. 1 Zgłoszenia prac geodezyjnych złożone do organów 
Służby Geodezyjnej i Kartograficznej przed dniem 31 lipca 2020 r., 
których wyniki nie zostały przekazane do tego organu przed dniem 
wejścia w życie niniejszej ustawy, podlegają z urzędu zamknięciu i 
nie mogą być kontynuowane. 

 Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Uwaga zostanie uwzględniona z modyfikacją na kolejnym 
etapie prac legislacyjnych.  

Należy wskazać, że zgłoszenie prac geodezyjnych jest 
działaniem technicznym i nie wyklucza możliwości 
realizacji prac geodezyjnych po „zamknięciu zgłoszenia”. 
Zgodnie z art. 12a ust. 1b-1c ustawy z dnia 17 maja 1989 
r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne niezłożenie 
zawiadomienia o przekazaniu wyników zgłoszonych prac 
geodezyjnych i nieprzekazanie tych wyników 
zgłoszonych prac geodezyjnych przed upływem 
przewidywanego terminu ich przekazania do organu 
Służby Geodezyjnej i Kartograficznej jest równoznaczne 



2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się jeżeli przed upływem terminu w 
nim określonego podmiot dokonujący zgłoszenia prac geodezyjnych 
złoży informację, że prace inwestycyjne nie zostały ukończone i 
zgłoszenie pozostaje aktualne.” 

z zaniechaniem wykonywania tych prac, natomiast 
ponowne podjęcie zaniechanych prac geodezyjnych 
wymaga dokonania nowego zgłoszenia prac. 

W związku z powyższym dokonane zostanie 
dostosowanie brzmienia art. 15 projektu ustawy do ww. 
przepisów art. 12a ust. 1b-1c ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne. 

9. Minister 
Sprawiedliwości 

art. 1 pkt 26 projektu dodającego art. 24 b ust. 1a - 1 c 

Projektodawca błędnie utożsamia dopuszczalność elektronicznej 
transmisji dokumentów pomiędzy rejestrami publicznymi z 
dopuszczalnością uznania tych dokumentów za podstawę wpisu w 
postępowaniu wieczystoksięgowym. Są to dwie odrębne kwestie. 
Obowiązujące regulacje odnoszą się do sposobu komunikacji 
między systemami i nie przesądzają o zmianie modelu dowodowego 
w postępowaniu sądowym. 

Dodatkowo należy wskazać, że w argumentacji projektodawcy 
dochodzi do istotnego pomieszania pojęć „formy” i „postaci” 
dokumentu. Tymczasem są to kategorie odrębne zarówno na 
gruncie doktryny, jak i obowiązujących przepisów. Forma 
dokumentu (np. forma pisemna, forma aktu notarialnego, forma 
urzędowa) odnosi się do wymogów prawnych determinujących 
skuteczność i dopuszczalność czynności prawnej lub procesowej, 
natomiast postać dokumentu (papierowa albo elektroniczna) 
dotyczy jedynie sposobu jego utrwalenia. Postać nie przesądza o 
formie, ani tym bardziej o skutkach prawnych dokumentu w 
konkretnym postępowaniu. 

Należy również podkreślić, że brak wyraźnego wskazania w ustawie 
o księgach wieczystych i hipotece postaci dokumentów 
stanowiących podstawę wpisu nie może być interpretowany jako 
dopuszczenie dowolności w tym zakresie. Postępowanie 
wieczystoksięgowe cechuje się wysokim stopniem formalizmu, a 
podstawą wpisu mogą być wyłącznie dokumenty spełniające 
rygorystyczne wymogi przewidziane w przepisach prawa. W tym 
kontekście brak wyraźnego zakazu nie może być utożsamiany z 
istnieniem podstawy prawnej do wprowadzenia projektowanego 
rozwiązania. 

Nie można również podzielić stanowiska projektodawcy w zakresie 
wykładni art. 31 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece. 
Przepis ten nie może być interpretowany w oderwaniu od 
całokształtu regulacji dotyczących postępowania 
wieczystoksięgowego oraz jego funkcji. O ile rzeczywiście ma on 
charakter przepisu określającego minimalne wymagania formalne 
dokumentu (ad intabulationem), o tyle nie oznacza to dowolności w 
zakresie dopuszczalnej postaci dokumentu stanowiącego podstawę 

Wycofanie art. 1 pkt 26 
projektu dodającego art. 24 b 
ust. 1a - 1 c 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje 
zawarte w lp. 72 tabeli z uzgodnień międzyresortowych 
przesłaną do Ministerstwa Sprawiedliwości przy piśmie  
z dnia 17 kwietnia 2026 r. 

Nie można zgodzić się ze stanowiskiem Ministerstwa 
Sprawiedliwości, że brak wyraźnego wskazania w ustawie 
z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece 
postaci dokumentów stanowiących podstawę wpisu do 
księgi wieczystej nie może być interpretowany jako 
dopuszczenie dowolności w zakresie postaci dokumentu.  

Należy również zauważyć, że przedstawiona 
argumentacja kładzie nacisk na „utrwaloną praktykę” 
funkcjonowania papierowych akt księgi wieczystej, co  
w opinii Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie może 
być podstawą blokowania projektowanych przepisów, 
które są zgodne z obowiązującymi przepisami, lecz nie są 
w opinii Ministerstwa Sprawiedliwości zgodne z ww. 
praktyką.  

Projektodawca podtrzymuje stanowisko, że  
w obowiązującym stanie prawnym brak jest przepisów, 
które uniemożliwiałyby dokonanie wpisu w księdze 
wieczystej wyłącznie na podstawie dokumentów 
przesłanych do sądów rejonowych w postaci papierowej, 
czego potwierdzeniem jest § 259 i § 267 ust. 5 
obowiązującego zarządzenia Ministra Sprawiedliwości  
z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu 
działania sekretariatów sądowych oraz innych działów 
administracji sądowej (Dz.U. M.S. poz. 138). Powyższe 
zarządzenie zostało wydane na podstawie ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
które reguluje funkcjonowanie i organizację sądów 
wieczysto-księgowych. Gdyby przepisy ustawy o 
księgach wieczystych i hipotece nie dopuszczały 
elektronicznej formy przekazywania dokumentów 
będących podstawą wpisów w księgach wieczystych – 
Minister Sprawiedliwości nie zawarłby powyższych 
wytycznych w zarządzeniu regulującym organizację  



wpisu. Przeciwnie - obowiązujący model postępowania, 
ukształtowany zarówno przez przepisy, jak i utrwaloną praktykę 
oraz orzecznictwo, opiera się na dokumentach funkcjonujących w 
postaci umożliwiającej ich trwałe przechowywanie i weryfikację w 
aktach księgi wieczystej. 

Odnosząc się do argumentacji projektodawcy dotyczącej 
dokumentów urzędowych, należy podkreślić, że sam fakt, iż 
dokument urzędowy może być sporządzony w postaci 
elektronicznej, nie przesądza o jego przydatności jako podstawy 
wpisu w księdze wieczystej. Kluczowe znaczenie ma bowiem nie 
tylko jego charakter jako dokumentu urzędowego, ale również 
możliwość zapewnienia jego trwałości, integralności oraz 
dostępności w aktach sprawy. W obecnym stanie prawnym i 
technicznym warunki te nie są spełnione. 

W szczególności należy zwrócić uwagę, że projekt nie uwzględnia 
fundamentalnego elementu warunkującego możliwość 
funkcjonowania postulowanego modelu, tj. braku repozytorium 
dokumentów elektronicznych, które zapewniałoby ich 
przechowywanie, gromadzenie i udostępnianie w ramach 
postępowania wieczystoksięgowego. Do chwili obecnej taki system 
nie został zbudowany ani wdrożony. W konsekwencji „oryginał” 
dokumentu elektronicznego pozostawałby poza systemem 
sądowym, co stoi w sprzeczności z funkcją akt księgi wieczystej jako 
trwałego i kompletnego repozytorium podstaw wpisów. Należy 
podkreślić, że w postępowaniu wieczystoksięgowym dokument 
pełni funkcję szczególną - zastępuje w znacznej mierze klasyczne 
postępowanie dowodowe. Tym samym wymogi dotyczące 
dokumentów stanowiących podstawę wpisu muszą być 
interpretowane ściśle i systemowo, z uwzględnieniem funkcji ksiąg 
wieczystych jako rejestru publicznego zapewniającego 
bezpieczeństwo obrotu nieruchomościami. 

W tym kontekście nie jest wystarczające, aby dokument był 
„urzędowy” - musi on dodatkowo istnieć w takiej postaci, która 
zapewnia jego trwałość, integralność i możliwość niezależnej 
weryfikacji w całym okresie przechowywania akt. W tym kontekście 
proponowany model, w którym sąd dokonuje wydruku 
dokumentów elektronicznych i nadaje im walor równoważny 
dokumentom źródłowym, należy ocenić jako rozwiązanie pozorne i 
systemowo wadliwe. Wydruk dokumentu elektronicznego nie jest 
ani oryginałem dokumentu, ani jego urzędowym odpisem - stanowi 
jedynie jego odwzorowanie, które nie zapewnia możliwości 
weryfikacji autentyczności i integralności w perspektywie 
długoterminowej. Wbrew stanowisku projektodawcy, rozwiązanie 
to nie wynika z obowiązujących przepisów, lecz prowadzi do ich 
istotnej reinterpretacji, a w konsekwencji do zmiany modelu 
postępowania wieczystoksięgowego bez dokonania odpowiednich 

i zakres działania sekretariatów sądowych oraz innych 
działów administracji sądowej.  

Mając na względzie powyższe, uwagi Ministra 
Sprawiedliwości stojące w sprzeczności z obowiązującym 
zarządzeniem wydanym przez tego samego Ministra, 
biorąc pod uwagę brak jednoznacznych przepisów, które 
zakazywałyby przesyłania dokumentów do wydziałów 
ksiąg wieczystych sądów rejonowych w postaci 
elektronicznej - nie mogą zostać uwzględnione. 



zmian systemowych. W tej sytuacji próba nadania wydrukowi 
dokumentu elektronicznego mocy dokumentu stanowiącego 
podstawę wpisu stanowi w istocie obejście wymogów dotyczących 
formy dokumentu poprzez odwołanie się wyłącznie do jego postaci. 

Podtrzymany zostaje również zarzut niezgodności projektowanego 
rozwiązania z konstrukcją art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece. Przepisy te jednoznacznie rozróżniają 
zawiadomienie jako czynność inicjującą postępowanie od 
dokumentów stanowiących podstawę wpisu. Projektowana 
regulacja prowadzi do zatarcia tej różnicy, co stanowi istotne 
naruszenie obowiązującego modelu postępowania 
wieczystoksięgowego. Wbrew twierdzeniom projektodawcy, 
powołanie się na przepisy Kodeksu postępowania cywilnego 
dopuszczające funkcjonowanie dokumentów elektronicznych nie 
uzasadnia projektowanej zmiany. Postępowanie wieczystoksięgowe 
ma charakter szczególny i podlega bardziej rygorystycznym 
zasadom, wynikającym z potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa 
obrotu nieruchomościami oraz trwałości podstaw wpisów. 

Ministerstwo podtrzymuje również stanowisko, że projektowana 
regulacja pomija kluczową funkcję akt księgi wieczystej jako 
trwałego i samodzielnego zbioru dokumentów stanowiących 
podstawę wpisów. Wprowadzenie rozwiązania opartego na 
dokumentach, których „oryginał” funkcjonuje poza aktami księgi 
wieczystej, prowadzi do osłabienia tej funkcji oraz uzależnienia 
możliwości weryfikacji od zewnętrznych systemów 
teleinformatycznych. 

Odnosząc się do argumentu dotyczącego zakresu rękojmi wiary 
publicznej ksiąg wieczystych, należy wskazać, że brak objęcia działu 
I-O tą rękojmią nie uzasadnia obniżenia standardów 
dokumentowych. Dane zawarte w tym dziale mają fundamentalne 
znaczenie dla identyfikacji nieruchomości i prawidłowości obrotu, a 
ich wiarygodność powinna podlegać takim samym rygorom jak 
pozostałe działy księgi wieczystej. 

Podtrzymany zostaje również zarzut naruszenia zasad spójności 
systemu prawa. 

Projektowana regulacja ingeruje w materię dotyczącą podstaw 
wpisu w księdze wieczystej oraz przebiegu postępowania 
wieczystoksięgowego, która powinna być regulowana w ustawie o 
księgach wieczystych i hipotece oraz w Kodeksie postępowania 
cywilnego, a nie w ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne. 

Należy również podkreślić, że projektowana regulacja prowadzi do 
faktycznego przeniesienia ciężaru organizacyjnego i finansowego na 
sądy. Zakłada ona bowiem, że to sądy będą: 

 dokonywały wydruków dokumentów elektronicznych 



przekazanych za pośrednictwem Zintegrowanego Systemu 
Informacji o Nieruchomościach (dalej: ZSIN), 

 włączały je do akt księgi wieczystej, 

 ponosiły koszty materiałowe i organizacyjne związane z ich 
obsługą, 

 realizowały dodatkowe czynności administracyjne. 

Stanowi to redystrybucję kosztów w ramach sektora finansów 
publicznych, bez zapewnienia adekwatnych środków finansowych, 
kadrowych i technicznych. 

W realiach funkcjonowania wydziałów wieczystoksięgowych 
doprowadzi to do wydłużenia postępowań i pogorszenia sprawności 
ich działania.  

10. Minister 
Sprawiedliwości 

Protokół Rozbieżności pkt. 14 

Projektodawca podtrzymuje w szczególności wyrażony w punkcie 
14 Protokołu Rozbieżności pogląd, że obecne przepisy o 
postępowaniu wieczystoksięgowym nie przesądzają papierowego 
charakteru akt księgi wieczystej oraz że przepis art. 31 ust. 1 ustawy 
z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece nie 
przesądza o papierowym charakterze dokumentu stanowiącego 
podstawę wpisu. 

Ministerstwo Sprawiedliwości nie zgadza się z takim poglądem 
projektodawcy i podtrzymuje swoje stanowisko, że przepisy art. 
251, art. 28, art. 361 ustawy o księgach wieczystych i hipotece nie 
przesądzają papierowego charakteru akt postępowania nie znajduje 
oparcia w pozostałych przepisach regulujących biurowość w 
sprawach wieczystoksięgowych oraz sposób postępowania z aktami 
księgi wieczystej. Wystarczy powołać przepis art. 361 ust. 3 ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece, zgodnie z którym nie wydaje się z 
akt księgi dokumentów, jeśli stanowią podstawę wpisu, czy §261 
zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z 19 czerwca 2019 r. w 
sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz 
innych działów administracji sądowej, według którego akta księgi 
wieczystej prowadzi się w twardych teczkach. Powołane przepisy 
nakładają na sądy i sekretariaty obowiązki charakterystyczne 
wyłącznie dla dokumentów o charakterze papierowym. 

Ministerstwo Sprawiedliwości wskazuje, że dopuszczenie 
elektronicznej formy akt księgi wieczystej wymaga przepisów 
wykonawczych określających ich strukturę, sposób powoływania, 
dopuszczalne formaty, metadane gromadzonych dokumentów i 
metadane sprawy. Obecne przepisy wykonawcze nie zawierają 
takich regulacji. 

Ministerstwo Sprawiedliwości podtrzymuje również stanowisko, że 

 Uzasadnienie zawarto w odpowiedzi na uwagę lp. 10 

Uwagi Ministra Sprawiedliwości stojące w sprzeczności  
z obowiązującymi przepisami § 259 i § 267 ust. 5 
obowiązującego zarządzenia Ministra Sprawiedliwości  
z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu 
działania sekretariatów sądowych oraz innych działów 
administracji sądowej - nie mogą zostać uwzględnione. 
Projektodawca podtrzymuje stanowisko, że obecne 
przepisy o postępowaniu wieczystoksięgowym nie 
przesądzają obowiązku przekazywania do ksiąg 
wieczystych dokumentów wyłącznie w postaci 
papierowej. 

Odnosząc się do uwagi, że wejście w życie 
projektowanych przepisów spowoduje obciążenie 
pracowników sekretariatów wydziałów ksiąg 
wieczystych dodatkowymi obowiązkami. Pracownicy ci 
będą bowiem musieli być zaangażowani w proces 
drukowania zawiadomień oraz dokumentów 
geodezyjnych do akt ksiąg wieczystych – należy 
zauważyć, że Ci sami pracownicy zostali odciążeni  
z pracy dzięki wprowadzeniu przekazywania 
zawiadomień o zmianach w dziale II ksiąg wieczystych 
do ewidencji gruntów i budynków w postaci 
elektronicznej przez Zintegrowany System Informacji  
o Nieruchomościach (ZSIN). 

Zgodnie ze Sprawozdaniem Pełnomocnika Rady 
Ministrów do spraw Rządowego Programu Rozwoju 
ZSIN za II półrocze 2025 r. „w okresie sprawozdawczym 
za pośrednictwem ZSIN przekazano ponad 1,6 mln 
zawiadomień z EKW do EGiB, a łączna liczba zawiadomień 



przewidziany w przepisie art. 31 ust. 1 in fine ustawy o księgach 
wieczystych o hipotece wyjątek od zasady dokumentu w formie z 
podpisem notarialnie poświadczonym jako generalnej podstawy 
wpisu nie oznacza upoważnienia ustawodawcy do przyznawania 
statusu podstawy wpisu w sposób abstrakcyjny, w oderwaniu od 
pozostałych przepisów ustawowych, regulujących postępowanie 
wieczystoksięgowe. Powołany w odpowiedzi na uwagę przepis § 35 
ust. 4 rozporządzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji 
gruntów i budynków nie dotyczy przy tym dokumentu 
stanowiącego de lege lata podstawę wpisu i nie może stanowić 
podstawy do poparcia poglądu, że aktualnie obowiązujące przepisy 
przewidują podstawę oznaczenia nieruchomości w księdze 
wieczystej w formie elektronicznej. Przesądza o tym treść art. 27 
ust. 3 ustawy o księgach wieczystych, zgodnie z którym do 
zawiadomienia, o którym mowa w §35 ust. 4 rozporządzenia z dnia 
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków dołącza 
się wypis z operatu katastralnego, a gdy jest to niezbędne - także 
wyrys z mapy katastralnej lub inny dokument stanowiący podstawę 
sprostowania oznaczenia nieruchomości. Stanowisko 
projektodawcy nie znajduje także oparcia w świetle przepisu §28 
ust. 1-3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 września 
2001 r. w sprawie prowadzenia ksiąg wieczystych i zbiorów 
dokumentów, zgodnie z którymi podstawę oznaczenia 
nieruchomości gruntowych i budynkowych w księdze wieczystej 
stanowią wyrys z mapy ewidencyjnej i wyrys z rejestru gruntów, 
zaopatrzone w klauzulę właściwego organu prowadzącego 
ewidencję gruntów i budynków stwierdzającą, że przeznaczone są 
do dokonywania wpisów w księgach wieczystych. Oznacza to, że 
przepis §35 ust. 4 rozporządzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków dotyczy wyłącznie formy 
zawiadomienia o zmianach ewidencyjnych, które stanowi 
przesłankę wszczęcia postępowania z urzędu o zmianę oznaczenia 
nieruchomości w księdze wieczystej i nie rozstrzyga o elektronicznej 
postaci dokumentu stanowiącego podstawę takiej zmiany w księdze 
wieczystej. 

Podobnie należy wskazać, że przepis art. 6262§3 k.p.c., zgodnie z 
którym do wniosku należy dołączyć dokumenty stanowiący 
podstawę wpisu wyłączają stosowanie w postępowaniu 
wieczystoksięgowym przepisów o przeprowadzaniu dowodów 
dokumentów wprost i z tego względu nie sposób wywodzić na 
podstawie przepisu art. 250 i następnych k.p.c. poglądów o 
wynikającym z aktualnego stanu prawnego obowiązku orzekania na 
podstawie dokumentów elektronicznych. 

Konsekwentnie nie sposób przyjąć, że brak objęcia wpisów w dziale 
I-O rękojmią wiary publicznej ksiąg wieczystych zezwala na 
dowolne ukształtowanie formy dokumentów stanowiących zmianę 
podstawy oznaczenia nieruchomości, w oderwaniu od pozostałych 

przekazanych od uruchomienia tej funkcjonalności 
przekroczyła 9 mln.”. Zgodnie z informacją przekazaną 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości na posiedzeniu 
Zespołu do spraw Rządowego Programu Rozwoju ZSIN 
w 2023 r. – już wówczas oszczędności sądów z tytułu 
ww. działań wynosiły prawie 18 mln zł., a według 
Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii obecnie może 
to być już ponad 38 mln zł. 

Powyższe oznacza zmniejszenie obciążenia pracą 
pracowników sądów z tytułu braku konieczności 
drukowania w papierze zawiadomień na potrzeby ich 
przesłania do ewidencji gruntów i budynków. Ww. 
zasoby kadrowe mogą zostać wykorzystane do 
drukowania elektronicznych dokumentów o zmianach 
danych w ewidencji gruntów i budynków 
przekazywanych przez ZSIN, a więc realizację 
obowiązków nałożonych na sądy zarządzeniem 
Ministra Sprawiedliwości.  

Mając na względzie, że sądy rejonowe prowadzące 
księgi wieczyste wykorzystują usprawnienia wynikające 
z elektronicznego przekazywania zawiadomień do 
ewidencji gruntów i budynków poprzez ZSIN, w opinii 
Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie ma 
uzasadnienia do twierdzenia, że przyjmowanie zwrotne 
zawiadomień z ewidencji gruntów i budynków w 
postaci elektronicznej będzie wpływało na sprawność 
postępowania wieczystoksięgowego. Zasoby kadrowe 
bowiem uwolnione dzięki przesyłaniu dokumentów z 
KW do ZSIN powinny zostać przesunięte na 
przyjmowanie dokumentów z ewidencji gruntów  
i budynków poprzez ZSIN. Do tego bowiem służą 
mechanizmy tego systemu. 

Projektodawca w dalszym ciągu stoi na stanowisku, że 
projektowane przepisy są próbą wyegzekwowania od 
sądów obowiązków, które już obecnie powinny być 
przez sądy realizowane, ale które nie są respektowane 
ze względu na przyjętą praktykę i wygodę 
pracowników sądów. 

 

 



przepisów oraz możliwości technicznych sądów 
wieczystoksięgowych, które obecnie nie są przygotowane do 
przechowywania dokumentów elektronicznych. Wyłączenie rękojmi 
wynika z natury wpisów w dziale I-O (dotyczą raczej stanu 
faktycznego, niż stanu prawnego) i nie stanowi podstawy do 
odmiennego traktowania wpisów związanych z oznaczeniem 
nieruchomości w odróżnieniu od wpisów w pozostałych działach 
księgi wieczystej. 

Ministerstwo Sprawiedliwości podtrzymuje stanowisko wyrażone w 
piśmie z dnia 22 stycznia 2026 r., że przepisy §259 i §267 ust. 5 
zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z 19 czerwca 2019 r. w 
sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz 
innych działów administracji sądowej nie stanowią wystarczającej 
podstawę obowiązku procedowania przez sąd wieczystoksięgowy 
na podstawie zawiadomień o zmianie oznaczenia nieruchomości 
przesłanych w formie elektronicznych przez ZSIN i nie nadają tym 
dokumentom walor podstawy wpisu w postępowaniu 
wieczystoksięgowym. 

Należy zauważyć, że powyższe przepisy nie zostały zamieszczone w 
akcie prawnym rangi ustawowej. Zarządzenia ministrów nie są 
wymienione w zamkniętym katalogu źródeł powszechnie 
obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, zamieszczonym w 
art. 87 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 93 
ust. 1 Konstytucji RP zarządzenia Ministrów mają charakter 
wewnętrzny i obowiązują tylko jednostki organizacyjnie podległe 
organowi wydającemu te akty. Zgodnie z art. 93 ust. 2 zdanie drugie 
Konstytucji RP zarządzenia nie mogą stanowić podstawy decyzji 
wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów. 
Natomiast wpis do księgi wieczystej, także obejmujący 
sprostowanie oznaczenia nieruchomości w dziale I-O księgi 
wieczystej jest na mocy przepisu art. 6268§6 Kodeksu 
postępowania orzeczeniem. Minister Sprawiedliwości, kierując się 
powyższymi regułami, w omawianym przepisie §259 zarządzenia z 
dnia 19 czerwca 2019 r., ograniczył się wyłącznie do nakazania 
sekretariatom sądowym (nie zaś sądom wieczystoksięgowym, w 
których orzekają sędziowie i referendarze sądowi), jako podległym 
sobie jednostkom organizacyjnym, do podjęcia w stosunku do 
dokumentów elektronicznych przekazywanym w ramach 
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomościach czynności 
o charakterze wyłącznie technicznym, jakimi są ich wydrukowanie i 
dołączenie do akt księgi wieczystej w porządku chronologicznym. 
Jedynie na marginesie wypada zaznaczyć, że taki rodzaj 
obowiązków potwierdza tezę o czysto papierowym charakterze 
postępowania wieczystoksięgowego z urzędu o zmianę oznaczenia 
nieruchomości w księdze wieczystej de lege lata. 

Natomiast przepis §267 ust. 5 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości 



z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania 
sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej 
stanowi tylko opis funkcjonalności systemu teleinformatycznego 
obsługującego biurowość wydziałów wieczystoksięgowych sądów 
rejonowych w przypadku jego pełnej integracji z Zintegrowanym 
Systemem Informacji o Nieruchomościach, która jest planowana w 
związku z prowadzonymi w Ministerstwie Sprawiedliwości pracami 
nad cyfryzacją postępowania wieczystoksięgowego oraz 
wprowadzeniem hybrydowych akt księgi wieczystej, w postaci 
papierowej oraz cyfrowej. Posłużenie się zwrotem „są 
automatycznie rejestrowane” stanowi opis działania programu 
komputerowego, natomiast nie stanowi źródła normy 
kompetencyjnej dla działania sekretarza sądowego ani referendarza 
sądowego czy sędziego. 

W tym stanie rzeczy nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem 
projektodawcy, że projekt stanowi realizację obowiązków już 
nałożonych na sądy oraz że sądy dysponują systemem 
teleinformatycznym do prowadzenia akt księgi wieczystej. Obecne 
przepisy nakładają na Ministra Sprawiedliwości obowiązek 
utrzymywania systemu teleinformatycznego do zakładania i 
prowadzenia ksiąg wieczystych (art. 251 ustawy z dnia 6 lipca 1982 
r. o księgach wieczystych i hipotece, przy czym księga wieczysta jest 
urządzeniem całkowicie odmiennym od akt księgi wieczystej, o 
czym przesądza treść art. 28 ustawy o księgach wieczystych i 
hipotece), centralnej bazy danych ksiąg wieczystych (art. 363 ust. 1 
ustawy o księgach wieczystych i hipotece), Centralnej Informacji 
Ksiąg Wieczystych (art. 363 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i 
hipotece) oraz prowadzenia w systemie teleinformatycznym 
repertoriów ,,Kw'' i ''Ar'', dzienników ,,Kw'', ,,Odp'' i ''Ko'' oraz 
kontrolki terminowego sporządzania uzasadnień orzeczeń i 
załatwiania środków odwoławczych i środków zaskarżenia (§262 
ust. 2 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z 19 czerwca 2019 r. w 
sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz 
innych działów administracji sądowej). Natomiast nie istnieją jeszcze 
przepisy, które stanowiłyby podstawę do stworzenia systemu 
teleinformatycznego obsługującego akta księgi wieczystej, 
przeglądarki akt cyfrowych dla osób posiadających interes prawny 
oraz notariusza. Ze względu na brak podstawy prawnej Minister 
Sprawiedliwości nie stworzył takich systemów teleinformatycznych. 

Z powyższych powodów pogląd projektodawcy, że projekt stanowi 
tylko realizację obowiązków już nałożonych na sądy oraz że istnieją 
techniczne możliwości jego realizacji nie jest zgodny z obecnym 
stanem prawnym oraz faktycznym. 

Ministerstwo Sprawiedliwości wskazuje również, że w dalszym 
ciągu utrzymuje się mankament nowej regulacji w postaci nałożenia 
na sądy wieczystoksięgowe obowiązku orzekania na podstawie 



wydruków dokumentów, co sprzeczne jest z zasadą orzekania na 
podstawie oryginałów dokumentów, czy to w postaci papierowej, 
czy, w przyszłości, elektronicznej oraz braku określenia sposobu, w 
jaki sąd wieczystoksięgowy ma zapewnić zgodność wydruku z 
oryginałem dokumentu elektronicznego, skupiając się jedynie na 
technicznym opisie ich cech. Wyrażając pogląd, że dokument 
elektroniczny może być przedstawiony sądowi 
wieczystoksięgowemu na dowolnym nośniku projektodawca 
przeczy treści art. 9§1 Kodeksu postępowania cywilnego, zgodnie z 
którym każdemu uczestnikowi postępowania dokument dołączony 
do akt sprawy należy umożliwić zapoznanie się z oryginałem 
dokumentu, którego wydruk został dołączony do akt. 

Należy zaznaczyć, że w toku wyżej opisanych prac nad cyfryzacją 
postępowania wieczystoksięgowego pełna integracja z 
Zintegrowanym Systemem Informacji o Nieruchomościach oraz 
stworzenie akt cyfrowych stanowią absolutny priorytet i będą 
zrealizowane w pierwszej kolejności w najwcześniejszym etapie 
projektu Elektroniczna Księga Wieczysta 2.0.(EKW 2.0), który 
planowany jest już na rok 2027. Natomiast nałożenie na sądy 
obowiązku drukowania zawiadomień i dokumentów geodezyjnych 
skutkować będzie zbędnymi kosztami sprzętu, który szybko stanie 
się niepotrzebny po wprowadzeniu nowych rozwiązań 
teleinformatycznych oraz nałożenia dodatkowych obowiązków na 
sekretariaty sądowe, co może skutkować zwiększeniem zaległości w 
krytycznym okresie poprzedzającym wprowadzenie nowych 
rozwiązań teleinformatycznych. 

Wejście w życie omawianego przepisu powodować będzie 
obciążenie pracowników sekretariatów wydziałów ksiąg 
wieczystych dodatkowymi obowiązkami. Pracownicy ci będą musieli 
być zaangażowani w proces drukowania zawiadomień oraz 
dokumentów geodezyjnych do akt ksiąg wieczystych - co mija się z 
celem i ideą wymiany dokumentów elektronicznych pomiędzy 
organami państwowymi. 

Wejście w życie projektowanych przepisów przed przepisami 
wprowadzającymi elektroniczne (hybrydowe) akta księgi wieczyste 
(prace w ramach przywołanego wyżej projektu EKW 2.0) nie tylko 
zwiększy koszty po stronie sądów prowadzących księgi wieczyste, 
ale także z dużym prawdopodobieństwem może w konsekwencji 
negatywnie wpłynąć na sprawność postępowania 
wieczystoksięgowego. Bowiem sprawy o zmianę ewidencji gruntów 
i budynków stanowiły w 2025 roku 28 procent ogółu spraw 
wpływających do sądów wieczystoksięgowych 

Innymi słowy do kosztów stricte finansowych należy dodać „koszty” 
- nieprzemyślanego w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwości - 
rozwiązania przewidzianego w art. 24 b ust. 1a-c, które mogą w 
konsekwencji ponieść obywatele, których  czas oczekiwania na 



rozpoznanie w sądzie wniosku o wpis do księgi wieczystej może 
ulec znacznemu wydłużeniu. 

11. Minister 
Sprawiedliwości 

Protokół Rozbieżności pkt 15. 

Obecny model funkcjonowania ZSIN nie gwarantuje aktualności 
danych w czasie rzeczywistym. Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 14 października 2022 r. w sprawie 
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomościach kopie 
aktualnych zbiorów danych ewidencji gruntów i budynków są 
przekazywane do ZSIN co najmniej raz w roku, przy czym pierwsze 
przekazanie w danym roku następuje do dnia 31 stycznia. 
Minimalny, roczny charakter tego obowiązku powoduje, że nawet 
jego formalne wykonanie nie zapewnia bieżącej aktualności danych 
zgromadzonych w systemie. Tym samym, system może pozostawać 
w stanie niepełnej aktualności przez znaczną część roku. 
Projektowane zmiany legislacyjne w ramach ustawy o zmianie 
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o 
infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60), przewidujące 
zobowiązanie starostów do zapewnienia Głównemu Geodecie Kraju 
bezpośredniego dostępu do prowadzonych baz danych, w 
szczególności ewidencji gruntów i budynków, mogą przyczynić się 
do zwiększenia elastyczności w zakresie aktualizacji danych w ZSIN, 
ale nie zapewnią aktualizacji danych w czasie rzeczywistym. Z treści 
projektu wynika jedynie obowiązek zapewnienia dostępu do baz 
danych, natomiast brak jest jednoznacznego określenia 
mechanizmu, częstotliwości oraz trybu ich aktualizacji na potrzeby 
ZSIN. W uzasadnieniu do projektu wskazano, że taki sposób 
dostępu ma umożliwić bieżącą aktualizację danych zgodnie z 
rzeczywistymi potrzebami. Pojęcie to ma jednak charakter 
niedookreślony i nie pozwala na ustalenie czy aktualizacja 
następować będzie w sposób ciągły, okresowy czy incydentalny. 
Jednocześnie w uzasadnieniu projektu podkreślono, że dla 
skutecznej realizacji art. 27 ust. 4 ustawy o księgach wieczystych i 
hipotece konieczne jest zapewnienie spójności danych pomiędzy 
katastrem nieruchomości a księgami wieczystymi, w taki sposób, 
aby dane były aktualne i jednolite w skali kraju. Należy jednak 
wskazać, że osiągnięcie tego celu wymaga zapewnienia dostępu do 
danych ewidencji gruntów i budynków w trybie rzeczywistym (on-
line), umożliwiającego niezwłoczne odzwierciedlenie zmian w 
systemie. Tylko w takim modelu przesyłanie danych do ksiąg 
wieczystych może mieć pełne uzasadnienie z punktu widzenia 
aktualności i wiarygodności informacji. 

 Odnośnie wskazania, że projektowane przepisy ustawy 
nie określają jednoznacznie mechanizmu, częstotliwości 
oraz trybu ich aktualizacji na potrzeby ZSIN, należy 
wskazać, że to rozporządzenie wydawane na podstawie 
art. 24b ust. 4 ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne reguluje „sposób, tryb i standardy 
techniczne tworzenia i prowadzenia zintegrowanego 
systemu informacji o nieruchomościach (…) mając na 
uwadze usprawnienie funkcjonowania systemu 
informacyjnego państwa dotyczącego nieruchomości, przez 
tworzenie rozwiązań umożliwiających zapewnienie spójności 
i aktualności danych dotyczących nieruchomości, zawartych 
w różnych rejestrach publicznych, automatyzację procesów 
ich aktualizacji”. Również obecnie forma i sposób 
aktualizacji Centralnego Repozytorium kopii zbiorów 
danych ewidencji gruntów i budynków w ZSIN 
uregulowane jest w przepisach rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 14 października 2022 r. w sprawie 
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomościach 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2469). 

Mając na względzie powyższe kwestie poruszone przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości zostaną uwzględnione 
przy nowelizacji ww. rozporządzenia. 

12. Minister 
Sprawiedliwości 

Protokół Rozbieżności pkt. 16 

Odnosząc się do punktu 16 Protokołu Rozbieżności, wzywającego 
Ministra Sprawiedliwości do wskazania wysokości kosztów 

Uzupełnienie OSR o koszty 
podane przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości 

Projektodawca uwzględni w OSR koszty wydruku 
dokumentów w formacie A3 i A4 w wysokości 720 tys. 
zł. Odnośnie kosztu dzierżawy urządzenia do 
dokonywania wydruków w opinii Projektodawcy koszt 



wprowadzenia regulacji, należy wskazać, że w roku 2025 do sądów 
wieczystoksięgowych wpłynęło 1 529 874 spraw z urzędu o 
sprostowanie oznaczenia nieruchomości. W każdej sprawie 
niezbędne jest przesłanie zawiadomienia o zmianie w ewidencji 
gruntów, wypisu z rejestru gruntów (w razie potrzeby także z 
kartotek budynków i lokali) oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej. 
Wydruk tego ostatniego dokument wymaga specjalistycznego 
urządzenia drukującego graficznie w formacie A3 i większych 
formatach, przy czym sądy rejonowe prowadzące księgi wieczyste 
nie posiadają takich urządzeń. Pojedyncza sprawa może dotyczyć 
zmian w oznaczeniu od jednej do kilkudziesięciu i więcej działek 
ewidencyjnych, co oznacza, że w jednej sprawie może wpłynąć od 
minimum trzech do kilkudziesięciu i więcej kart akt podlegających 
wydrukowi i dołączeniu do akt. Przyjmując konserwatywnie 
przeciętną ilość pięciu kart do wydruku na sprawę i zakładając 
utrzymanie wpływu spraw z urzędu na dotychczasowym poziomie, 
sądy będą musiały ponieść koszt druku minimum 7,5 mln kart 
rocznie, co przy aktualnej cenie 0,04 zł za wydruk dokumentu w 
formacie A4 oraz 0,07 zł w formacie A3 oznacza dodatkowy, roczny 
koszt dla sądów: 

 W przypadku wydruku dokumentów w formacie A4 - 
koszt roczny 300 000 zł (1,5 mln spraw pomnożone przez 
5 stron co daje wynik 7,5 mln stron po 0,04 zł), 

 W przypadku wydruku map w formacie A3 - koszt roczny 
420 000 zł (1,5 mln spraw pomnożone przez 4 strony co 
daje wynik 6 mln stron po 0,07 zł), 

 koszt dzierżawy wysokowydajnego urządzenia A3 mono - 
koszt roczny 6,9 mln zł (koszt dzierżawy jednego 
urządzenia 1 672,80 zł brutto miesięcznie, co rocznie 
oznacza koszt 20 073,60 zł brutto, pomnożony przez 344 
istniejące wydziały wieczystoksięgowe). 

Podane wyżej koszty wydruku oraz dzierżawy urządzeń oznaczają 
konieczność poniesienia przez sądy dodatkowych kosztów w 
wysokości 7,62 mln rocznie. 

Kalkulacja kosztów wykonana została na podstawie stawek z 
obecnej umowy Centrum Obsługi Administracji Rządowej. 

Sprawy o zmianę ewidencji gruntów i budynków stanowiły w 2025 
roku 28 procent ogółu spraw wpływających do sądów 
wieczystoksięgowych (1 529 874 spraw wobec wpływu 5 346 175 
spraw ogółem). 

ten nie jest uzasadniony. Nie można zgodzić się z 
twierdzeniem, że sądy rejonowe nie posiadają takich 
urządzeń do bieżącej realizacji zadań – jak wskazano  
w odpowiedzi na uwagę w lp. 10 sądy rejonowe 
prowadzące księgi wieczyste mają obowiązek 
przekazywania zawiadomień o zmianach danych w dziale 
II KW do ewidencji gruntów i budynków. Do tej pory 
zawiadomienia te były drukowane i przekazywane  
w postaci papierowej do starostów. Ponadto sądy wydają 
odpisy księgi wieczystej, wyciągi z księgi wieczystej lub 
zaświadczenia o zamknięciu księgi wieczystej – w postaci 
papierowej, co oznacza, że już obecnie wydziały 
wieczysto-księgowe muszą posiadać urządzenia do 
wydruku dokumentów. 

13. Rządowe Centrum 
Legislacji 

RCL podtrzymuje uwagę wskazaną jako nieuwzględniona w lp. 9 
protokołu rozbieżności. 

W związku z faktem, że z przepisu upoważniającego określonego w 

Do zmienianej ustawy należy 
dodać przepis określający co 
zawiera dziennik praktyk 

Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzymuje 



art. 45h zmienianej ustawy wynika, że w akcie wykonawczym ma 
być określony sposób prowadzenia dziennika praktyki zawodowej, 
w tym jego wzór, w przepisach zmienianej ustawy powinien zostać 
zamieszczony przepis określający zawartość tego dziennika, gdyż 
wzór określony w rozporządzeniu powinien być zgodny z 
przepisami ustawowymi w tym zakresie. 

Jest to konieczne z legislacyjnego punktu widzenia. Przedstawione 
w ww. protokole rozbieżności stanowisko wnioskodawcy, z którego 
wynika, że w jego opinii jest to nadmiarowe, nie jest przekonujące w 
kontekście ww. konieczności legislacyjnej. 

zawodowych. stanowisko zawarte w lp. 9 protokołu rozbieżności 
przesłanego do Rządowego Centrum Legislacji przy 
piśmie z dnia 17 kwietnia 2026 r. Przepisy ustawy z dnia 
17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
nigdy nie określały zawartości dziennika praktyk a jej 
wzór od 2013 r. określony był przepisami rozporządzenia 
zgodnie z delegacją ustawową zawartą w art. 45h ww. 
ustawy. 

 

 

14. Rządowe Centrum 
Legislacji 

art. 1 pkt 70 projektu ustawy w zakresie dodawanego art. 46u ust. 
2a pkt 2 

RCL podtrzymuje uwagę zgłoszoną podczas uzgodnień projektu w 
piśmie z dnia 4 lutego 2026 r. wskazaną jako uwzględniona w lp. 65 
zestawienia uwag do NT - w art. 1 pkt 70 projektu ustawy w 
dodawanym art. 46u ust. 2a pkt 2, zgodnie z którym do wydatków 
związanych z postępowaniem dyscyplinarnym należą koszty 
przejazdów członków komisji, rzecznika i innych osób z powodu 
czynności postępowania, dotyczącą dodania po wyrazie „rzecznika” 
wyrazu „dyscyplinarnego”. 

Doprecyzowanie jak 
przedstawiono w treści uwagi. 

Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Uwaga redakcyjna została uwzględniona. 

15. Rządowe Centrum 
Legislacji 

art. 1 pkt 24 lit. d projektu ustawy w zakresie dodawanego w art. 24 
ust. 2d 

Zgodnie z dodawanym nowym ust. 2d w art. 24 zmienianej ustawy 
aktualizacja informacji zawartych w ewidencji gruntów i budynków, 
dotycząca zmiany lasu na inny użytek gruntowy, jest dokonywana w 
uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych, 
który nie później niż w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku 
o uzgodnienie może wnieść sprzeciw wobec zmiany informacji 
zawartych w ewidencji gruntów i budynków, a brak wniesienia 
sprzeciwu w tym terminie uznaje się za uzgodnienie zmiany. W 
opinii RCL w regulacjach określających procedurę uzgodnienia 
wątpliwości budzi wniesienie sprzeciwu. W ocenie RCL w 
przypadku procedury uzgodnienia we wskazanym terminie dyrektor 
regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych powinien uzgodnić 
aktualizację informacji zawartych w ewidencji gruntów i budynków 
dotyczących zmiany lasu na inny użytek gruntowy albo odmówić 
ww. uzgodnienia. 

Zmiana konstrukcji art. 24 ust. 
2d jak przedstawiono w treści 
uwagi. 

Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Uwaga została uwzględniona. 

16. Rządowe Centrum 
Legislacji 

art. 1 pkt 28 projektu ustawy w zakresie dodawanego art. 26c ust. 5 

Zgodnie z nową wersją art. 26c ust. 5 zmienianej ustawy starosta po 
odebraniu operatu klasyfikacyjnego potwierdzonego protokołem 
odbioru wydaje decyzję w sprawie o ustaleniu gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów, decyzję o odmowie ustalenia gleboznawczej 

Doprecyzowanie jak 
przedstawiono w treści uwagi. 

Zgłoszona uwaga jest poza zakresem prac Komitetu do 
spraw Cyfryzacji. 

Uwaga nie została uwzględniona. Postępowanie w 
sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntów 
jest postępowaniem administracyjnym i regulowane 



klasyfikacji lub decyzję o umorzeniu postępowania 
administracyjnego, a protokół odbioru operatu klasyfikacyjnego 
stanowi podstawę jego przyjęcia do państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego. W opinii RCL, w kontekście 
zasady legalizmu, konieczne jest doprecyzowanie projektowanych 
regulacji przez określenie, w jakich przypadkach starosta wydaje 
decyzję o odmowie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntów, a 
w jakich przypadkach wydaje decyzję o umorzeniu postępowania 
administracyjnego. 

jest przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – 
Kodeks postępowania administracyjnego. Już obecnie 
przy braku regulacji wynikających z projektowanych 
przepisów organ wydaje decyzje w sprawie o ustaleniu 
gleboznawczej klasyfikacji gruntów, decyzje o odmowie 
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji oraz decyzje o 
umorzeniu postępowania administracyjnego – jest to 
bowiem postępowanie administracyjne. Brak jest w 
opinii Projektodawcy uzasadnienia do literalnego 
określenia zamkniętego katalogu przypadków, w 
których wydaje się określone rodzaje decyzji. 

 


