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Moje badania dotyczg zastosowania koncepcji ,3-30-300" w kontekScie miejskim, a
doktadniej na przyktadzie Warszawy. Jest to koncepcja stworzona przez profesora Cecila
Konijnendijka z Uniwersytetu Kolumbii Brytyjskiej w Vancouver. Koncepcja ta, majgca na celu
zwiekszenie dostepnosci terendw zielonych w miastach, zaktada, ze z kazdego mieszkania
powinny by¢ widoczne co najmniej trzy drzewa, co najmniej 30% powierzchni dzielnicy
powinno by¢ pokryte zielenig, a kazdy budynek powinien znajdowac¢ sie nie dalej niz 300
metréw od najblizszego parku lub lasu. Jest to niezwykle istotne w kontekscie jakosci zycia
mieszkancow miast, poniewaz kontakt z zielenig pozytywnie wptywa na zdrowie psychiczne i
fizyczne, zmniejsza poziom stresu, poprawia samopoczucie oraz sprzyja aktywnosci
fizycznej.

Zdecydowatem sie zaprezentowaC swoje badania, ktore pokazujg, jak dostosowatem te
zatozenia do specyfiki Warszawy oraz jak przeprowadzitem analizy przestrzenne, by okresli¢,
ktére budynki w miescie spetniajg zatozenia koncepcji ,zielonego miasta”. Z racji
specyficznych uwarunkowan urbanistycznych Warszawy, a takze braku precyzyjnych
wytycznych dotyczgcych wdrozenia koncepcji ,3-30-300”, postanowitem wprowadzi¢ kilka
kluczowych modyfikaciji.

Pierwszym krokiem byto zdefiniowanie, co oznacza ,widoczno$¢ drzew z kazdego okna”. Ze
wzgledu na brak szczegotowych danych na temat rozmieszczenia okien w budynkach a
nawet samych mieszkan przyjgtem, ze nalezy zasymulowaé ich rozktad. Symulacje
przeprowadzono dzielgc kazdy budynek mieszkalny na kwadraty o boku 15 metréw, co
pozwolito zaprezentowaé poszczegdélne mieszkania w budynkach. Z kazdego
kwadratu/mieszkania narysowano bufor widocznosci dla trzech drzew w promieniu 20
metrow (taka odlegtos¢ wydaje sie realistyczna i wystarczajgco mata, by drzewa mogty
realnie wptywa¢ na postrzeganie przestrzeni przez mieszkancoéw). Dodatkowo z analizy
wylgczono czes¢ bufora znajdujgcg sie po przeciwnej stronie budynku niz symulowane
mieszkanie. Dziatanie przyjetego algorytmu zostato zilustrowane na rysunku 1. Taki model
pozwolit mi precyzyjnie ocenié, ktére czesci budynku majg widok na trzy drzewa, a ktore nie.
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Rysunek 1. Symulacja podziatu budynku na mieszkania i okreslenie bufora widocznosci

W swoim badaniu korzystatem z kilku zrodet danych, w tym geoportal.gov.pl, ktéry oferuje
publiczny dostep do geodezyjnych i kartograficznych danych Polski. Dzieki temu miatem
dostep do precyzyjnych informaciji o topografii miasta, co pozwolito mi doktadnie odwzorowaé
zabudowe Warszawy. Do analizy widocznos$ci drzew wykorzystatem model 3D Tree Models,
ktéry zawiera tréjwymiarowe modele drzew o wysokosci powyzej 4 metréw. Jest to
szczegolnie wazne, poniewaz drzewa, ktére bylyby zbyt niskie, mogtyby nie spetniaé
kryteribw wizualnych, jakie przyjgtem. W dalszych analizach korzystatem réwniez z danych
BDOT10k, ktore dostarczajg informacji o lokalizacjach réznych obiektow topograficznych,
takich jak budynki, lasy czy parki.

Wyniki moich badan okazaty sie interesujace i niejednoznaczne. W catej Warszawie 57,82%
budynkow spetnia warunek widocznosci trzech drzew z catej powierzchni budynku, czyli z
kazdego mieszkania, a 36,74% budynkoéw spetnia ten warunek tylko czesciowo — oznacza
to, ze tylko cze$¢ mieszkan w tych budynkach ma widok na trzy drzewa. Tylko 5,44%
budynkéw w Warszawie nie spetnia tego kryterium, co oznacza, ze z zadnego mieszkania w
tych budynkach nie wida¢ minimum 3 drzew (rys. 2).
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Rysunek 2. Widoczno$¢ 3 drzew dla catej Warszawy

Szczegolnie dobre wyniki w zakresie widocznosci drzew osiggajg dzielnice Wawer, Wesota
oraz Rembertéw (rys. 3) gdzie ponad 80% budynkéw ma widok na trzy drzewa. Jest to wynik
specyficznej struktury tych dzielnic, w ktérych dominuje zabudowa jednorodzinna z
ogrodami, gdzie drzewa sg naturalnym elementem krajobrazu. Natomiast dzielnica Ursus,
gdzie w ostatnich latach intensywnie rozwijajg sie nowe osiedla mieszkaniowe, wypada
najgorzej — ponad 30% budynkéw w tej dzielnicy nie spetnia kryterium widoczno$ci drzew.
Nowe inwestycje czesto maksymalnie wykorzystujg dostepny teren pod zabudowe, nie
pozostawiajgc miejsca na zielen, nawet w postaci pojedynczych drzew.
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Rysunek 3. Widocznos¢ 3 drzew z budynkéw wedtug dzielnic

Kolejnym kryterium, ktére badatem, byta powierzchnia pokryta zielenig (rys.4,5,6). Koncepcja
»3-30-300” zaktada, ze co najmniej 30% powierzchni kazdej dzielnicy powinno by¢ pokryte
zielenig. Analiza wykazata, ze tylko cztery dzielnice (Wesota, Rembertéw, Wawer i Bielany)
spetniajg to kryterium, jesli liczy¢ jedynie tereny lesne i parki. Kiedy jednak uwzglednitem
wszystkie rodzaje zieleni, w tym trawniki i skwery, liczba dzielnic spetniajgcych kryterium
wzrosta do dwunastu. To pokazuje, jak kluczowe jest doprecyzowanie, co rozumiemy przez
.tereny zielone”. W zaleznosci od definicji tego pojecia, wyniki mogg sie znaczaco réznic.

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00% - o

50,00%

40,00%

]

30,009

1l
=10l

O & & & &
2y e *
é‘"\ & R KC )

3 Tylko parki i lasy BB Wszystkie formy e 30%
zieleni

Rysunek 4. 30% powierzchni pokrytych zielenig dla dzielnic Warszawy (kolor z6tty — procent
powierzchni dzielnicy pokryty wytgcznie parkami i lasami, kolor zielony — procent powierzchni
dzielnicy pokryty wszystkimi formami zieleni, kolor czerwony — linia oznaczajgca wymagang
wartos¢ 30% powierzchni pokrytych zielenig)
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Rysunek 5. Wariant pierwszy dla warunku 2: 30% pokrycia parkami i lasami powiatéw (kolor
czerwony — powiaty, w ktorych parki i lasy zajmujg mniej niz 30% powierzchni, kolor zielony —
powiaty, w ktérych parki i lasy zajmujg ponad 30% powierzchni)
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Rysunek 6. Drugi wariant dla warunku 2: 30% pokrycia wszystkimi formami zieleni Pokrycie
zielenig dzielnic (czerwony — dzielnice, w ktérych wszystkie formy zieleni pokrywajg mniej niz
30% powierzchni, zielony — dzielnice, w ktérych wszystkie formy zieleni pokrywajg wiecej niz

30% powierzchni)



Trzecim badanym przeze mnie aspektem byta odlegto$¢ budynkéw od najblizszego parku lub
lasu. Wyniki okazaty sie nieco mniej optymistyczne — tylko okoto 45% budynkdow w
Warszawie znajduje sie w odlegtosci nie wiekszej niz 300 metréw od parku lub lasu (rys.7).
Najlepszg sytuacje pod tym wzgledem majg dzielnice Bielany, Biatoteka, Rembertow, Wawer
i Wesota, a takze centralne dzielnice, takie jak Ochota i Srédmiescie, ktére posiadajg duze,
dobrze zlokalizowane parki. Natomiast na zachodnim brzegu Wisty, w dzielnicach takich jak
Bemowo, Wola czy Ursus, odsetek budynkow spetniajgcych to kryterium jest znacznie nizszy
(rys.8).
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Rysunek 7. Zabudowa w odlegto$ci 300 m od parku lub lasu o powierzchni powyzej 1 ha dla
catej Warszawy (kolor zielony (tak) — odsetek budynkéw spetniajgcych to kryterium, kolor
czerwony (nie) — odsetek budynkow niespetniajgcych kryterium)
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Rysunek 8. Budynki w odlegtosci 300 metréw od parku lub lasu o powierzchni powyzej 1 ha-
dzielnice

Kiedy zestawitem razem dwa kryteria — widocznos¢ trzech drzew i odlegtos¢ 300 metréw do
parku — okazato sie, ze az 71% budynkéw w Warszawie nie spetnia obu warunkéw
jednoczesnie (rys.9). Najlepsze wyniki osiggneta dzielnica Wesota, gdzie ponad 70%
budynkéw spetnia oba kryteria. W innych dzielnicach sytuacja jest znacznie gorsza, a w

takich dzielnicach jak Bemowo, Wola, Ursus czy Praga Pdétnoc tylko 15% budynkow spetnia
oba warunki (rys. 10).
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Rysunek 9. Budynki spetniajgce oba warunki: wymagania 3 i 300 metrow dla catej Warszawy
(zielony (tak) — odsetek budynkéw spetniajacych oba warunki jednoczesnie, czerwony (nie) —
odsetek budynkéw niespetniajgcych obu warunkow jednoczesnie)
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Rysunek 10. Budynki spetniajgce oba warunki: 3 drzewa i 300 metréow wedtug dzielnic

Najbardziej niepokojace byty jednak wyniki dotyczgce spetnienia wszystkich trzech kryteriow
koncepcji ,3-30-300”. Okazato sie, ze tylko 22,19% budynkédw w Warszawie spetnia
wszystkie zatozenia (rys.11) a jesli uwzglednimy jedynie parki i lasy, odsetek ten spada do
zaledwie 12,66% (rys. 12). Oznacza to, ze praktycznie tylko co dziesigty budynek w
Warszawie spetnia wszystkie trzy kryteria, co swiadczy o duzych brakach w dostepnosci
terendw zielonych.
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Rysunek 11. Budynki spetniajgce wszystkie 3 warunki (wszystkie formy zieleni, kolor zielony
(tak) - procent budynkow spetniajgcych 3 warunki jednocze$nie, czerwony (nie) - procent
budynkow niespetniajgcych 3 warunkow jednoczesnie)
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Rysunek 12. Budynki spetniajgce wszystkie 3 warunki (rozpatrywane sg tylko parki i lasy) —
zielony (tak) — procent budynkéw spetniajacych 3 warunki jednoczes$nie, czerwony (nie) —
procent budynkow niespetniajgcych 3 warunkéw jednoczesnie

Moje badania pokazujg, ze cho¢ Warszawa ma stosunkowo duzo zieleni, jej rozmieszczenie
jest bardzo nierownomierne. Wiele wymaga szczegolnej uwagi i dziatan, aby zwiekszy¢
dostepnos$c¢ terendw zielonych dla mieszkancéw. Jest to istotne, poniewaz zielen miejska ma
nie tylko walory estetyczne, ale takze znaczgcy wptyw na zdrowie i samopoczucie
mieszkancow. Wtadze miasta powinny skupi¢ sie na bardziej zrbwnowazonym planowaniu,
ktére uwzglednia lokalne potrzeby i warunki.

Na zakonczenie podkreslam, ze moje badania to pierwszy krok w kierunku opracowania
bardziej kompleksowej metody oceny dostepu mieszkancow do terenéw zielonych. W
kolejnych etapach planuje przeprowadzi¢ ankiety ws$rod mieszkancow Warszawy, chce
rowniez zgtebi¢, jak rozne grupy mieszkancow — na przyktad ci mieszkajgcy na wyzszych
pietrach — postrzegajg dostepno$¢ zieleni. Wszystkie te badania mogg przyczyni¢ sie do
opracowania lepszych strategii urbanistycznych, ktére poprawig jakos¢ zycia w miastach, nie
tylko w Warszawie, ale takze w innych polskich i europejskich metropoliach.

Na podstawie wynikéw badan opracowany zostat artykut naukowy, ktory zostat opublikowany
w czasopismie naukowym Applied Science (100pkt. wg listy MNiSW).
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