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Skarga na dziatanie Mazowieckiego WINGiK

W imieniu Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetdw, na podstawie art. 221 § 1 k.p.a.
sktadamy skarge na dziatania Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, Pana Sebastiana Baty, w zakresie realizacji czynnosci kontrolnych oraz
bezprawnego dokonywania zgtoszent do rejestru zgtoszen prac geodezyjnych i kartograficznych na

terenie wojewddztwa mazowieckiego.

W zwiagzku z powyzszym, wnosimy o:

1. Zbadanie przez Glownego Geodete Kraju zgodno$ci z prawem dzialan Mazowieckiego WINGiK
polegajacych na:
a. zgfaszaniu do wiasciwych organéw Powiatowej Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej prac

geodezyjnych jako rzekomy Wykonawca przez podmiot oznaczony w rejestrze jako ,,Mazowiecki

WINGIK”,
b. upowaznianiu pracownikéw Mazowieckiego WINGIK do sktadania ,,fikcyjnych” zgtoszern prac

geodezyjnych na potrzeby pseudo kontroli starostdw.

2. Wydanie zaleceri pokontrolnych lub innych srodkdéw nadzorczych zmierzajacych do:

a) zaprzestania praktyki zgtaszania prac geodezyjnych przez organy nadzoru jako wykonawca

w rozumieniu art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,

b) uporzadkowania rejestréw zgtoszeri prac geodezyjnych poprzez wiasciwe oznaczenie lub

usuniecie wpiséw, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistych prac wykonywanych przez



uprawnionych wykonawcdw,

¢) wydania jasnych wytycznych dla wszystkich WINGiK co do dopuszczalnych metod kontroli
(zakazanie prowokacji) oraz sposobu korzystania z rejestru zgtoszen, zgodnie z zasada

legalizmu.

3. Poinformowanie Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetdw o sposobie zatatwienia skargi

w ustawowym terminie.

Opis stanu faktycznego

Z dostepnych publicznie informacji oraz udostepnionych przez zainteresowanych materiatéw na

platformach social mediéw dowiedzielismy sie o:

a) Wykonywaniu prac geodezyjnych przez organ ,,Mazowiecki WINGIK”

https://x.com/Waldek lzdebski/status/2049024384321339782/photo/1

Kierownicy Liczba

Lp [BdJednostka prac prac
1 m. Rzeszow 13 1695
2 tarnowski 10 1926
3 rzeszowski 9 633
4 m. Wroctaw 7 2 128
5 m. Lublin 6 147
6 m. Poznan 6 1125
7 lubelski 6 259
8 m. Katowice 6 837
9 m. Tarnéw 6 1106
10 Mazowiecki WINGIK 6 N1
11 mikotowski 2 #esH
12 rycki 5 1567
13 Matopolski WINGIiK 9 187
14 strzyzowski 5 1994
13 909
b) Odpowiedzi pana Sebastiana Baty Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego skierowanej do Pana Profesora w kwestii publikacji
zamieszczonej na portalu X nieprawdziwych informacji ,,w kontekscie publikacji”’ oraz opisu
realizacji kontroli podobno ,,zgodnie z metodykg GUGIK”

https://x.com/Waldek_Izdebski/status/2049393065522049080/photo/1


https://x.com/Waldek_Izdebski/status/2049024384321339782/photo/1
https://x.com/Waldek_Izdebski/status/2049024384321339782/photo/1

Lp Teryt Id zgloszenia Id wykonawcy Powierzchnia L B sporzadzenia
Wynikéw
- - > s > protokolu
1 1419 GGN-111.6640,3838.2024 22256 4.2165 28.08.2024 12.09.2024 12.09.2024
2 1464 GN-RGE.6640.797.2024 22256 0.2849 07.10.2024 18.10.2024 21.10.2024
3 1464 GN-RGE.6640.796.2024 22256 0.5974 07.10.2024
f Szanowny Panie Profesorze
[¢
4 W tabeli wskazanej w publikacji zamieszczonej na portalu X (https://x.com/Waldek_|zdebski/status/2049024384321339782) zostala wskazana informacja,
&  ktéra moze zosta¢ blednie zinterpretowana przez czytajacych.
[« " " - " N & . " " . "
1 W poz. 10 zataczonej do publikaciji tabeli wskazano jako kierownika prac ,Mazowiecki WINGIK" (zrzut ekranowy w zataczeniu).
Informacja ta jest nieprawdziwa w kontekscie publikacji i zostata prawdopodobnie wykazana jako pochodna realizacji zadan kontrolnych tut. organu. Z
wczesniejszych analiz wiasnych wynika, ze ZADEN z pracownikéw tut. organu nie jest kierownikiem prac geodezyjnych. Wskazane dane pochodza z
realizacji zadar kontrolnych. W kontrolach planowych, zgodnie z metodyka GUGIK, oceniane jest funkcjonowanie systemu do obslugi prac geodezyjnych, cc
powoduje, ze na potrzeby kontroli sa wykonywane fikcyjne ,zgloszenia”. PowyZzsze prace byly ,zglaszane” przez kontroleréw w ramach obowigzkéw
stuzbowych i nie dotyczyly wykonywania jakichkolwiek prac geodezyjnych. Swiadczy o tym réwniez to, ze jako wykonawca zostat wykazany MWINGIK. Fakt
pozostawienia ich po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w rejestrze prac $wiadczy o niedopetnieniu ich usunigcia przez organy administracji geodezyjnej i
kartograficznej.
1 Majac powyzsze na wzgledzie zwracam sig uprzejmie z prosba o stosowne sprostowanie lub uzupetnienie przedstawionych informaciji, tak aby nie
3
4 wprowadzaty czytelnikow w btad. Szczegdinie, ze wskazana publikacja zostata podana dalej przez Geoportal.
3
4 Z wyrazami szacunku
; Sebastian Bala
2 Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
A
28 1429 G.6640.76.2023 5251008875 22256 0.0512 20.01.2023
29 1429 G.6640.67.2023 5251008875 22256 0.4378 19.01.2023
30 1429 G.6640.66.2023 5251008875 22256 0.3435 19.01.2023 19.01.2023 23.01.2023
31 1432 0D.6640.1.146.2025 5251008875 22256 2.5098 13.01.2025
32 1432 0D.6640.1.120.2025 5251008875 22256 21.3643 10.01.2025 27.01.2025 28.01.2025
EE] 1433 G.6640.2520.2022 5251008875 22256 482519 11.10.2022 26.10.2022 26.10.2022
34 1435 GG.6640.3204.2024 5251008875 22256 0.1113 28.11.2024 04.12.2024 05.12.2024
35 1435 GG.6640.3289.2024 5251008875 22256 0 04.12.2024
36 1437 GiGN.6640.1.80.2023 5251008875 22256 3.7579 23.01.2023 06.02.2023 06.02.2023
37 1465 BG-WO0Z-0Z.6640.6264.2025.PGE 5251008875 22256 2.5424 15.05.2025
38 1465 BG-WOZ-0Z.6640.5490.2025.PGE 5251008875 22256 0.8139 29.04.2025 12.05.2025 13.05.2025
39 1465 BG-WO0Z-0Z.6640.5489.2025.PGE 5251008875 22256 0.8139 29.04.2025
40 1404 GK.6640.1135.2022 7761537714 22256 2.5446 18.08.2022 24,08.2022 24.08.2022
41 1405 PODGIK.6640.4073.2022 7171661083 23939 1.9041 14.09.2022 21.09.2022 22.09.2022
a2 1405 PODGIK.6640.4991.2022 7171661083 23939 1.9041 07.11.2022
43 1409 GKKN.6640.844.2024 5694817415 23939 0 06.11.2024
a4 1409 GKKN.6640.845.2024 5694817415 23939 0.4680 07.11.2024
45 1409 GKKN.6640.846.2024 5694817415 23939 2.1468 07.11.2024
46 1420 GG.6640.976.2022 5251008875 10590 1.3715 01.04.2022 06.04.2022 08.04.2022
47 1434 6640.2755.2025 5251008875 15360 1.1852 27.03.2025 03.04.2025 03.04.2025
48 1412 G.6640.1086.2025 5251008875 15360 0.6865 05.02.2025 07.02.2025 07.02.2025
49 1411 GKN.6642.596.2023 5251008875 11602 1.088 12.04.2023 07.05.2023 08.05.2023
50 1461 WGK.6640.2.282.2025 5251008875 11602 0.4803 13.05.2025 23.05.2025 27.05.2025
% 51 1430 GN.6642.1.893.2023 5251008875 16590 2.75 16.08.2023 05.09.2023 05.09.2023

Z powyzszych informacji wynika, ze w rejestrach zgtoszen prac geodezyjnych prowadzonych
przez organy administracji geodezyjnej i kartograficznej figurujg zgtoszenia prac geodezyjnych,
w  térych jako kierownika prac lub wykonawce wskazano ,,Mazowiecki WINGIK”. Z w/w.
korespondencji skierowanej przez Mazowieckiego WINGIK (pismo podpisane przez Pana Sebastiana
Bate) wynika, ze zgtoszenia te miaty charakter ,fikcyjnych zgtoszer”” wykonywanych na potrzeby
kontroli funkcjonowania systemu obstugi prac geodezyjnych, zgtoszenia byty sktadane przez
kontroleréw — pracownikéw Mazowieckiego WINGIK — w ramach realizacji zadan kontrolnych oraz, ze
po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych zgtoszenia te pozostawiono w rejestrze prac, co zostato

przyznane w przytoczonym pismie.

Powyzsze praktyki budzg istotne watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz Konstytucji RP, w szczegdlnosci w zakresie przypisania organowi
nadzoru (MWINGIK) roli ,,wykonawcy prac geodezyjnych”, zaktdcenia rzetelnosci i wiarygodnosci

rejestrow zgtoszen prac geodezyjnych oraz co najwazniejsze
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- przekroczenia granic ustawowych uprawnier kontrolnych WINGiK.

Zarzuty o charakterze prawnym

1. Brak podstawy prawnej do wystepowania jako wykonawca prac (art. 11 Pgik)

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, wykonawca
prac geodezyjnych lub kartograficznych moze by¢ odpowiednio przedsiebiorca, jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna legitymujaca sie uprawnieniami zawodowymi, ktdra ustanawia
kierownika prac geodezyjnych. Przepis ten nie wymienia wojewddzkiego inspektora nadzoru

geodezyjnego i kartograficznego ani urzedu wojewddzkiego jako wykonawcy prac geodezyjnych.

Mimo to w rejestrach zgtoszen jako wykonawca/kierownik prac wskazywany jest ,,Mazowiecki
WINGIK”, co tworzy pozdr, ze organ nadzoru wykonuje prace geodezyjne i zgtasza je jako wykonawca
w rozumieniu art. 11 Pgik. W naszej ocenie stanowi to dziatanie bez podstawy prawnej oraz obejscie

ustawowo zamknietego katalogu podmiotdw uprawnionych do wykonywania i zgtaszania prac

geodezyjnych.

2. Przypisanie sobie kompetencji sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP i tezami wyroku TK

K 20/01

Art. 7 Konstytucji RP naktada na organy wtadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie
i w granicach prawa, co - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2002 r., sygn. K

20/01 — wyklucza domniemanie kompetencji oraz stosowanie wobec organéw wiadzy zasady ,,co nie

jest zakazane, jest dozwolone”.

Przepisy Pgik okreslajgce zadania WINGIK (art. 6a) przyznajg mu kompetencje
nadzorczo-kontrolne, w szczegdlnosci w zakresie kontroli dziatalnosci organéw SGiK i przestrzegania
przepisdw przy wykonywaniu prac geodezyjnych, lecz nie upowazniajg do odgrywania roli wykonawcy
prac ani do prowadzenia ,,prowokacji” poprzez fikcyjne zgtoszenia wykonywane w imieniu

»Mazowiecki WINGIK”.[4][3]

Praktyka polegajaca na inicjowaniu przez Mazowieckiego WINGIK fikcyjnych zgtoszen prac -
dokonywanych przez jego pracownikdw przypominajgce operacyjne metody prowokacji stosowanych
przez stuzby bezpieczeristwa PRL — wykracza poza zakres wyraznie przyznanych kompetencji, co
w naszej ocenie stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji oraz zasady S$cistej wyktadni przepiséw

kompetencyjnych, wskazanej w wyroku TK K 20/01.

3. Naruszenie zasady legalizmu i rzetelnosci prowadzenia rejestru zgloszenn prac

geodezyjnych

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie

organizacji i trybu prowadzenia paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (§ 8 ust. 1-2)
4



naktada na organ obowiagzek prowadzenia rejestru zgtoszen prac geodezyjnych i kartograficznych w

systemie teleinformatycznym oraz okresla zakres danych ujmowanych w tym rejestrze.

Celem rejestru jest wierne odzwierciedlenie rzeczywistych zgtoszen prac wykonywanych przez

uprawnionych wykonawcéw, a nie ewidencjonowanie ,fikcyjnych” zgloszert kontrolnych

dokonywanych przez organ nadzoru, ktdry nie jest wykonawca prac w rozumieniu art. 11_Pgik.

Pozostawienie takich zgtoszenn w rejestrze, chol zgodne z literg prawa, po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych narusza zasade rzetelnosci, przejrzystosci i wiarygodnosci paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, utrudnia ocene skali rzeczywiscie wykonywanych prac oraz moze

wprowadzac w btgd zaréwno organy, jak i wykonawcdw oraz obywateli.

Interes prawny i spoteczny Zwigzku

Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Geodetéw zrzesza geodetdw wykonujacych prace
geodezyjne i kartograficzne na terenie catego kraju. Prawidtowos¢ funkcjonowania rejestru zgtoszen,
jak réwniez legalnos¢ dziatarh organdéw nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, ma bezposredni
wptyw na warunki wykonywania zawodu, konkurencje na rynku ustug geodezyjnych oraz zaufanie do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Dlatego tolerowanie opisanej praktyki

prowadzi do:
— rozmycia odpowiedzialnosci wykonawcdw prac,
— zacierania granicy miedzy organem nadzoru a wykonawca,
— zwiekszenia niepewnosci prawnej co do skutkdw wpisdw w rejestrze zgtoszen.[3][5][8]

Dlatego uwazamy, ze istnieje istotny interes publiczny i sSrodowiskowy w wyjasnieniu sprawy

i w wyeliminowaniu praktyk sprzecznych z zasada legalizmu.



Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosimy jak na wstepie o:

1. Przeprowadzenie przez Gitéwnego Geodete Kraju postepowania wyjasniajgcego

w opisanym zakresie.

2. Zajecie jednoznacznego stanowiska co do dopuszczalnosci zgtaszania prac
geodezyjnych przez organy WINGIK jako wykonawce w rozumieniu art. 11 Pgik, oraz stosowania

»fikeyjnych zgtoszen” w celach kontrolnych i ich pozostawiania w rejestrach zgtoszen.

3. Wydanie adekwatnych zalecen lub innych srodkédw nadzorczych wobec Mazowieckiego

WINGIK.

4. Rozwazenie potrzeby wydania ogdlnokrajowych zaleceni dla organdw SGiK w zakresie
prawidtowego prowadzenia rejestru zgtoszen prac geodezyjnych oraz metod prowadzenia kontroli

w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Zarzad Krajowy OZZG
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