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Odniesienie do stanowiska resortu

1. Art. 1 pkt 1lit. a

Wykresli¢ na koricu
definicji: ,,, wiasciwe do
realizacji prac
geodezyjnych”

lub

ewentualnie rozszerzy¢
takze o prace
kartograficzne, czyli w
catosci: ,wtasciwe do
realizacji prac
geodezyjnych lub
kartograficznych”.

Proponowana tres¢ art. 2:
a) po pkt 1 dodaje sie pkt 1a
i 1b w brzmieniu:

,1a) geodecie uprawnionym
—rozumie sie przez to osobe
posiadajacg uprawnienia
zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, o
ktérych mowa w art. 43,
wiasciwe do realizacji prac
geodezyjnych;

Uzasadnienie: prace
geodezyjne i prace
kartograficzne moze
wykonywac tylko osoba
posiadajaca uprawnienia
zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii lub
osoba pod jej bezposrednim
nadzorem. Prace geodezyjne
nie sg tozsame z pracami
kartograficznymi, zatem nie
mozna ich poming¢
definiujgc pojecie geodety
uprawnionego.

Ponadto definicja ta zawarta
jest juz w obowigzujgcym
rozporzadzeniu standardéw
technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz
opracowywania i
przekazywania wynikéw
tych pomiaréw do
panstwowego zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego i ma ona
inne brzmienie ("geodeta
uprawniony - osoba

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzyte w projekcie ustawy pojecie
,geodety uprawnionego” jest
stosowane wytgcznie do oséb
posiadajgcych uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i
kartografii wykonujgcych prace
geodezyjne.

Nalezy natomiast wskaza¢, ze
zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U.z2024r. poz. 1151, z pdzn.
zm.) poprzez prace
kartograficzne rozumie sie
wylgcznie ,,wykonywanie map
topograficznych, map
ogolnogeograficznych oraz
kartograficznych opracowan
tematycznych i specjalnych”.
Oznacza to, ze zadna z prac
wymienionych w art. 12 ww.
ustawy, podlegajgcych zgtoszeniu
do iart. 42 ust. 2 ww. ustawy,
zastrzezonych do osobistego
wykonywania, nie stanowi prac
kartograficznych. Dla tych prac
natomiast stosowany jest skrot
»geodeta uprawniony”.

Odnosnie kwestii uzytego pojecia
w obowigzujacym
rozporzadzeniu z dnia 18 sierpnia
2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréow
sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i
przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (Dz.U. z 2022 r.

Przyjeto stanowisko MRIT.




posiadajaca uprawnienia
zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, o
ktérych mowa w art. 43
ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne").

Wprowadzanie kolejnych
definicji, w aktach rdznej
rangi jest niedopuszczalne.

poz. 1670), nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 15 projektu ustawy
— powyzsze rozporzadzenie
zostanie wydane na nowo.

Art. 1 pkt 1lit. e

Proponuje sie zmiane
definicji wizualizacji
kartograficznej w art. 2
pkt 17 na:

»Wizualizacji
kartograficznej — rozumie
sie przez to opracowanie
kartograficzne w formie
elektronicznej o tresci
przedstawiajgcej wybrane
elementy srodowiska
geograficznego
powierzchni Ziemi i ich
przestrzenne zwigzki
wygenerowane z
odpowiednich baz
danych;”

Propozycja definicji prac
kartograficznych (art. 2
pkt 2 Pgik):

»pracach kartograficznych
- rozumie sie przez to
wykonywanie map
topograficznych, map
ogdlnogeograficznych,
kartograficznych
opracowan tematycznych
i specjalnych oraz
wizualizacji
kartograficznych;”

Zaproponowana definicja
wizualizacji kartograficznej
jako tylko generowanej
automatycznie jest
niezgodna z definicja
naukowa.

W polskiej literaturze
naukowej (m.in. materiaty
PW) wizualizacja
kartograficzna jest
definiowana jako proces i
efekt przedstawienia
modelu przestrzeni (mapy)
w formie graficznej za
pomoca znakéw umownych,
najczesciej w postaci
elektronicznej. Automatyzm
procesu to tylko narzedzie, z
ktérego nalezy korzysta¢, ale
W procesie wizualizacji nie
nalezy absolutnie i w
kazdym przypadku wytaczac
roli operatora takiego
procesu.

Takie podejscie da
sporzadzajgcemu taka
wizualizacje na dobdr
odpowiednich narzedzi do
potrzeb. Wykreslenie stowa
"automatycznie" nie
spowoduje braku mozliwosci
stosowania narzedzi
automatycznych, wiec
bedzie to decyzja
sporzadzajacego.

W ogéle zaproponowana
definicja wizualizacji
kartograficznej jest bardzo
ogolna, nieprecyzyjna,
obejmujaca szeroki zestaw
danych, wykraczajacy
Znaczyco poza zasob
geodezyjny i kartograficzny.
Wedtug zaproponowane;j
definicji do opracowania
wizualizacji mozliwe jest
wykorzystanie wszystkich
rejestréw publicznych

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Definicja wizualizacji
kartograficznych dotyczy
produktéw opracowywanych w
sposdb automatyczny w
odrdznieniu do standardowych
opracowan kartograficznych.
Zamiarem ustawodawcy byto
wprowadzenie do panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego wizualizacji
kartograficznej jako nowego,
uproszczonego produktu, ktory
jest wygenerowany
automatycznie, minimalizuje
koszty opracowania oraz
zwieksza czestotliwos¢
aktualizacji.

Wizualizacje kartograficzne sg
produktem stosunkowo nowym,
ktory podlega statemu
udoskonalaniu dlatego tez
doprecyzowanie ich definicji nie
jest wskazane poniewaz
zablokuje mozliwosc¢ ich dalszego
rozwoju. Proces ten jest
bezposrednio zalezny od
technologii wykorzystujgcych
algorytmy uczenia maszynowego
(sztucznej inteligencji) ktére
aktualnie bardzo dynamicznie sie
rozwijajg, dlatego tez
zaproponowano definicje ktora
bedzie pozwalata na
wykorzystanie powstajgcych
aktualnie jak i w przysztosci
proceséw technologicznych.
Ponadto, szczegdty dotyczace
generowania wizualizacji
kartograficznych beda
doprecyzowane w przepisach
wykonawczych.

Wprowadzenie wizualizacji
kartograficznych do katalogu
prac kartograficznych jest
niezasadne poniewaz s3 to
procesy dziatajgce w sposob

Podtrzymujemy uwage w zakresie
doprecyzowania definicji i ujecia
wizualizacji kartograficznych w
katalogu prac kartograficznych.

W stanowisku resortu jest
podkreslany aspekt technologiczny,
ktory w definicjach nie powinien mie¢
znaczenia natomiast nie ma
odniesienia do legalnosci
przetwarzania i udostepniania w
formie przetworzonej wizualizacji
danych z wszystkich rejestrow
publicznych i zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci za dane spoza
PZGIK, ktére ostatecznie beda
publikowane na ,,wizualizacji
kartograficznej”.

Wizualizacje zdefiniowane w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym nie
powinny dotyczy¢ danych spoza
PZGIK.

Przy wprowadzaniu nowej definicji
trzeba mie¢ na uwadze
zestandaryzowanie funkcjonujacych
w polskich przepisach prawnych
okreslen gdyz kolejna definicja
wprowadza chaos i brak wiedzy czy
pojecie ,,wizualizacja kartograficzna”
jest pojeciem tym samym co:

- yWizualizacja graficzna” uzytym w
rozporzadzeniu w sprawie projektu
planu ogdlnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych
w zakresie tego planu oraz
wydawania z niego wypisow i
wyrysow oraz w rozporzadzeniu w
sprawie Systemu Wspomagania
Dowodzenia Paristwowego
Ratownictwa Medycznego.

- ,Prezentacja graficzna” uzytym w
ustawie o wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych.

- »,Prezentacja kartograficzna”
uzytym w rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu planow
zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z
21 stycznia 2026 r., znak DAB-111.0210.1.2025 w
zakresie definicji wizualizacji kartograficznych.

Nalezy wskaza¢, ze proponowane przez ZWRP
brzmienie wizualizacji kartograficznych nie
wnosi nic do proponowanej definicji.
Jednoczednie, to przepisy rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 9
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
beda okreslaty organizacje, tryb i standardy
techniczne tworzenia wizualizacji
kartograficznych.

Odnosnie ujecia wizualizacji kartograficznych w
katalogu prac kartograficznych uwaga zostata
uwzgledniona z modyfikacjg. Proponowane
brzmienie:

,2) pracach kartograficznych - rozumie sie przez
to wykonywanie map topograficznych, map
ogolnogeograficznych, kartograficznych
opracowan tematycznych i specjalnych oraz
tworzenie wizualizacji kartograficznych”

Podtrzymujemy uwage.

Zaproponowana definicja:
»Wizualizacji kartograficznej — rozumie
sie przez to opracowanie
kartograficzne w formie
elektronicznej, wygenerowane
automatycznie na podstawie zbioréw
danych zgromadzonych w rejestrach
publicznych;” zdaniem ZWRP jest zbyt
szeroka. Mozna dopuscic sytuacje, ze
kazda wizualizacja danych
przestrzennych z rejestrow
panstwowych (takze spoza ustawy
Pgik) bedzie mogta by¢ uznana za
wizualizacje kartograficzna.

Pomimo planowanego
doprecyzowania w przepisach
wykonawczych uwazamy, ze definicja
ustawowa powinna by¢ bardziej
precyzyjna.

Prosimy o rozwazenie ponizszej
propozycji: ,Wizualizacja
kartograficzna — rozumie sie przez to
opracowanie kartograficzne w formie
elektronicznej, wygenerowane
automatycznie na podstawie danych
przestrzennych dotyczacych
obiektow topograficznych,
zgromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i
kartograficznym, realizowane wedtug
zdefiniowanych regut przetwarzania i
symbolizacji, bez redakcji
kartograficznej.”




funkcjonujacych w kraju, co
stawia w duzej watpliwosci
prawnej udostepnianie, a
nastepnie wykorzystanie
wizualizacji. Chodzi tutaj o
zasade odpowiedzialnosci
za dane spoza PZGiK (ich
aktualnos¢, wiarygodnosé i
mozliwosc¢ legalnego
wykorzystania w formie
przetworzonej).

Zbyt ogdlna definicja
materiatu zwieksza ryzyko
réznorodnych sporéw
interpretacyjnych oraz
watpliwosci, dotyczace
stosowania przepiséw w
praktyce. Powyzisze moze
skutkowaé powstawianiem
wizualizacji kartograficznej o
dowolnej, niezdefiniowane;j
tresci.

Ponadto nalezy ujgé
,wizualizacje kartograficzne”
w definicji prac
kartograficznych (art. 2 pkt 2
Pgik).

automatyczny.

terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej

Rozporzgdzenie w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo
na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz
robdt budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan
zabytkow.

W zakresie ujecia wizualizacji
kartograficznych w katalogu prac
kartograficznych podtrzymujemy
uwage.

W naszej ocenie automatyzacja
procesdw nie przeczy ujeciu takiego
dziatania w katalogu prac
kartograficznych. Ustawowy podziat
na zadania zwigzane z pracami
geodezyjnymi a kartograficznymi
tworzy czytelny podziat pomiedzy
nimi. Jest to tez zgodne z logika i
powszechnym znaczeniem
jezykowym i rozumieniem przepiséw
przez koncowych interesariuszy. Jesli
intencjg ustawodawcy jest
wprowadzenie materiatu, ktéry nie
moze zostac zaliczony do katalogu
prac kartograficznych w jego nazwie
nie powinien pojawic sie przymiotnik
ykartograficzna”, ktora dla
uzytkownikéw jednoznacznie
wskazuje, ze zostata opracowana w
ramach prac kartograficznych.

Dotyczy artykutu ustawy
PGiK:

Art. 4 nowy ust. 1f po
istniejagcym ust. 1le
Propozycja nowego
zapisu:

Wizualizacjami
kartograficznymi sg
opracowania tworzone na
podstawie odpowiednich
zbioréw danych
zawartych w bazach
danych, o ktérych mowa
wust. lapkt8i9w
skalach: 1:10 000, 1:25
000, 1:50 000, 1:100 000,
1:250 000, 1:500 000, 1:1
000 000

Brak wymienienia
wizualizacji kartograficznej
w art. 4.

Wszystkie bazy danych i
opracowania kartograficzne
wykonywane przez SGiK sg
wymienione w art. 4.
Wizualizacja kartograficzna
nie zostata wymieniona w
art. 4. Nie zostato w ten
sposob okreslone na
podstawie jakich zbioréw
danych jest ona tworzona i
w jakich skalach, co wydaje
sie by¢ minimalnym
wymogiem sprecyzowania
tego materiatu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Podtrzymujemy nasze stanowisko.

Powinno by¢ okreslone na podstawie
jakich zbioréw danych i w jakich
skalach powinna by¢ wykonana
wizualizacja.

Jednoznacznie na to wskazuje Art. 1
pkt 20, lit. a wprowadzanej ustawy
dotyczacy Art. 19 ust. 1 pkt 9 ustawy
PGiK.

Wskazane rozporzadzenie
wykonawcze dotyczy tylko bazy
danych obiektéw topograficznych
oraz bazy danych obiektéw
ogolnogeograficznych.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z
21 stycznia 2026 r., znak DAB-111.0210.1.2025.
Nalezy wskaza¢, ze to przepisy rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 9
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
beda okreslaty organizacje, tryb i standardy
techniczne tworzenia wizualizacji
kartograficznych. Warto zauwazyé, ze przepisy
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne nie
okreslajg skali sporzgdzania np. map
tematycznych i specjalnych.

Przyjeto stanowisko MRIT.




Art. 1 pkt 3 Nalezy doprecyzowaé, ze Proponuje sie dodac art. 4a . . Przyjeto stanowisko MRIiT.
. L o Uwaga nie zostata uwzgledniona.
po wydaniu odpowiednich | ust. 1 ustawy Pgik i
decyzji w sprawie umozliwi¢ Ministrowi Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
ograniczenia w Obrony Narodowe;j projektowanym art. 4a ust. 3
upublicznianiu nalezy tych | naktadania w drodze decyzji | ustawy — Prawo geodezyjne i
danych wrazliwych nie ograniczania w kartograficzne, ograniczenia w
upublicznia¢ w upublicznianiu w ustugach upublicznianiu danych nie beda
jakiejkolwiek formie dla sieciowych oraz portalach obejmowac jedynie
podmiotéw innych niz internetowych niektoérych udostepniania danych
MON. danych zawartych w panstwowego zasobu
odpowiednich bazach geodezyjnego i kartograficznego
danych. (pzgik) realizowanego na
A co zinnymi podstawie wniosku, zgtoszenia
opracowaniami prac geodezyjnych lub jego
kartograficznymi, np. uzupetnienia oraz w przypadku
klasycznymi drukowanymi prac realizowanych na zlecenie
mapami topograficznymi, co | Stuzby Geodezyjnej i
z udostepnianiem Kartograficznej. Oznacza to, ze w
materiatéw PZGiK nie przypadkach udostepnienia
poprzez ustugi, ale "na danych podlegajacych
whiosek" poprzez obowigzkowi poniesienia opfaty,
przekazanie plikow a co za tym idzie wskazania
zawierajacych tresc baz danych podmiotu pobierajgcego
danych? dane — udostepnieniu podlegajg
wszystkie dane pzgik. W
przypadku natomiast danych baz
danych udostepnianych
nieodptatnie (a wiec zgodnie z §
12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 2
kwietnia 2021 r. w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia
panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego -
bez wniosku) — ograniczenia w
udostepnianiu zostang okreslone
w rozporzadzeniu, ktére zostanie
wydane na podstawie
projektowanego przepisu art. 4a
ust. 10 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne.
Art. 1 pkt 3 Nalezy zmieni¢ przepisy w | W proponowanym art. 4a Przyjeto stanowisko MRIT.

ten sposéb, zeby wszelkie
obiekty podlegajgce
ograniczeniu w
udostepnianiu na
podstawie decyzji MON
nie podlegaty
udostepnianiu w
jakiejkolwiek formie.

ust. 3 jest mowa, ze
ograniczenia udostepniania
nie obejmuja udostepniania
"na wniosek". Czy takie jest
zatozenie ustawodawcy,
zeby kazdy wnioskujgcy miat
dostep do danych z
ograniczonym
udostepnianiem po decyzji
MON? Bo do tego
doprowadzi takie brzmienie
przepisu. Na etapie
sktadania wniosku organy
SGiK nie weryfikujg
whnioskodawcéw pod katem
ewentualnych zagrozen
bezpieczenistwa.

Wyijasnienie.

Zatozeniem projektowanego
przepisu art. 4a ust. 3 jest to, ze
ograniczeniu w udostepnieniu
danych pzgik nie podlegajg
przypadki udostepniania danych
na podstawie wniosku, zgtoszenia
prac geodezyjnych lub jego
uzupetnienia oraz w przypadku
prac realizowanych na zlecenie
Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. W tych
przypadkach organ ma
obowigzek udostepnic¢ petne
dane pzgik (bez ograniczen), nie
ma zatem koniecznosci
dokonywania weryfikacji
podmiotu wnioskujgcego.




Art. 1 pkt 3

Uwzgledni¢ w projekcie
ustawy przepisy
przejsciowe w tym
zakresie.

W proponowanym art. 4a
ust. 10 jest mowa o
rozporzadzeniu
wykonawczym dotyczgcym
standardéw ograniczenia w
upublicznianiu, jednak brak
jest w przepisach
przejsciowych ustalenia
terminu wydania takiego
rozporzadzenia? Jak majg
dziata¢ organy SGiK w tym
czasie przejsciowym?

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzone zostanie 6
miesieczne vacatio legis na
wejscie w zycie przepiséw
projektowanego art. 4a ustawy —
Prawo geodezyjne i
kartograficzne, a co za tym idzie
delegacji do wydania

przedmiotowego rozporzadzenia.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Art. 1 pkt 5

Wykresli¢ fragment
"geodetow wojewddztwa
i geodetéw
powiatowych".

Proponowane brzmienie art.
6a ust. 2b.

Przepis méwi o wytanianiu
geodetéw wojewddztw oraz
geodetéw powiatowych w
drodze otwartego i
konkurencyjnego naboru -
jest to zbedny zapis,
poniewaz powiela
obowigzujace zasady
obowigzujace przy
zatrudnianiu pracownikow
samorzgdowych. Art. 11 ust.
1 ustawy o pracownikach
samorzgadowych: "Nabér
kandydatow na wolne
stanowiska urzednicze, w
tym na kierownicze
stanowiska urzednicze, jest
otwarty i konkurencyjny."

Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Art. 1 pkt 5, pkt 8
lit. a, pkt 9 lit. d

Wykresli¢

Dotyczy proponowanego
brzmienia art. 6a ust. 2c oraz
art. 7a ust. 1 oraz art. 7b ust.
1 pkt 7.

Opiniowanie przez
Gtéwnego Geodete Kraju
kandydata na stanowisko
pracownika samorzagdowego
jest czynnoscig zbedng,
poniewaz kandydat ten musi
wypetnia¢ wymogi
rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wymagan, jakim
powinni odpowiadacd
wojewddzcy inspektorzy
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego, geodeci
wojewddztw, geodeci
powiatowi i geodeci gminni.
Uzasadnienie tej propozyc;ji,
jako zwiekszenie
odpowiedniego nadzoru
Gtéwnego Geodety Kraju
nad realizacjg polityki
panstwa w zakresie geodezji
i kartografii jest niecelowe,
poniewaz nadzér i kontrola
administracji samorzadowej

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Faktem jest, ze kandydat musi
spetnia¢ wymogi rozporzadzenia
z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslenia wymagan,
jakim powinni odpowiadac
wojewddzcy inspektorzy nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego,
geodeci wojewddztw, geodeci
powiatowi i geodeci gminni
(Dz.U. Nr 249, poz. 2498).
Jednakze majac na uwadze
nadzoér realizowany przez
Gtéwnego Geodete Kraju (dalej
zwanego ,GGK”) wskazane jest,
by to on weryfikowat kwalifikacje
kandydatow na wojewddzkich i
powiatowych geodetéw, by
zapewnic¢ prawidtowosc¢ i
transparentnos¢ naborow.

Obecnie GGK wyraza zgode na
powotanie i odwotanie
wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego. Brak procedur i
terminéw w przedmiotowym
zakresie nie przysporzyt

Podtrzymujemy uwage i stanowczo
sprzeciwiamy sie propozycji
opiniowania kandydatow na
pracownikéw samorzadowych przez
administracje rzadowa.

Ze stanowiska MRIT: , Jednakze majac
na uwadze nadzor realizowany przez
Gtoéwnego Geodete Kraju (dalej
zwanego ,GGK”) wskazane jest, by to
on weryfikowat kwalifikacje
kandydatow na wojewddzkich i
powiatowych geodetdéw, by zapewnic
prawidtowosc¢ i transparentnos¢
naboréw.”

Przypomnie¢ nalezy, ze geodeta
wojewddztwa lub geodeta powiatowy
sg przede wszystkim pracownikami
samorzgdowymi, ktérzy realizujg w
imieniu marszatka wojewddztwa lub
starosty powiatu zadania z zakresu
geodezji i kartografii.

Przywotany nadzdr nad realizacjg tych
prac jest realizowany przez organy
nadzoru (GGK oraz WINGIK) poprzez
udostepnione im inne narzedzia
ustawowe. , Weryfikacja kwalifikacji
kandydatow” na stanowiska
samorzadowe przez organ centralny

Uwaga zostata uwzgledniona.




w zakresie gik nastepuje nie
poprzez dobér
odpowiednich pracownikéw,
ale poprzez nadzéri
kontrole wojewoddw
(WINGIK) nad realizacjg
zadan w samorzadach.

U stanowisku MRIT czytamy:
Z badania
przeprowadzonego przez
GUGIK wynika, iz pozostaje
nieobsadzonych 20
stanowisk geodety
powiatowego. Opiniowanie
przez organ centralny ma na
celu zapobiegnie realizacji
partykularnych, lokalnych
interesow kadrowych, co
zwiekszy transparentnosc i
konkurencyjnosc¢ naborow.
Dodatkowo zjawiskiem,
niepozgdanym, a
zidentyfikowanym przez
GUGIK jest wystepowanie
konfliktu interesow w
jednostkach samorzgdu,
polegajgcych na tgczeniu
funkcji m.in. geodety
powiatowego z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej na terenie
powiatu.

To uzasadnienie nie dotyczy
w ogole samorzadow
wojewodztw.

Nie udziela takze
odpowiedzi na zasadnicze
pytania: w jaki sposob
opiniowanie przez GGK ma
poméc w obsadzeniu tych
20 stanowisk (co stanowi 5%
powiatow)? Jakie to
partykularne i lokalne
interesy MRiT ma na mysli?
W jaki sposéb opinia GGK
zwiekszy transparentnosé i
konkurencyjnos¢ naboréw?
Brak wskazania kryteriéw
wydawania opinii (w tym
opinii pozytywnej), brak
procedury wydawania opinii
m.in. terminu jej wydania
oraz brak unormowarn co do
sposobu odwotania sie od
opinii powoduje, ze
proponowane w tym
zakresie przepisy budza
watpliwosci oraz przecza
konstytucyjnie
zagwarantowanej

problemoéw prawidtowym i
sprawnym obsadzeniu stanowisk.

ktdci sie z podstawami ustrojowymi i
rozdziatu samorzaddéw od
administracji centralnej. Propozycja
opiniowania kandydatéw przez GGK
bez wskazania kryteriow, termindw,
srodkow odwotawczych w ogéle nie
stwarza atmosfery zaufania (,, by
zapewni¢ prawidtowosc¢ i
transparentnosé naborow”) a wtasnie
budzi watpliwosci i pole do
potencjalnych naduzy¢ wtadzy
centralnej nad samorzgdowa.
Geodeta wojewddztwa/powiatowy
jest w pierwszej kolejnosci
pracownikiem samorzgdowym, ktéry
spetnia wymogi ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach
samorzqdowych oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinni odpowiadac
wojewddzcy inspektorzy nadzoru
geodezyjnego

i kartograficznego, geodeci
wojewddztw, geodeci powiatowi

i geodeci gminni.

Opiniowanie przez GGK kandydatow
na stanowisko geodety wojewddztwa
oraz geodety powiatowego ingeruje
w niezaleznos$¢ organdw administracji
samorzadowej, w tym kompetencje
marszatkéw i starostéw w stosunku
do zwierzchnictwa stuzbowego
pracownikéw samorzgdowych
okreslonych w art. 43 ust. 1iust. 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzqdzie wojewddztwa.




niezaleznosci samorzadow i
jest w sprzecznosci z ustawg
0 samorzadzie wojewddztwa
(art. 6 ust. 1 oraz art. 78 ust.
1i2).

To samo dotyczy
opiniowania kandydatéw na
pracownikow
samorzgdowych przez
Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego.

Sprawe konfliktu intereséw
ustawodawca zaproponowat
uregulowac poprzez
proponowany art. 1 pkt 14 i
wprowadzenie regulacji do
art. 11 ust. 5 (Zakaz
wykonywania prac przez
pracownikow SGiK).

Art. 1 pkt 8 lit. a,
tiret 2 oraz pkt 41
lit. b

Wykresli¢

(Opiniowanie podziatu
dotacji z budzetu panstwa
przez Gtéwnego Geodete
Kraju)

Wg twoércow projektu
uzasadnieniem propozycji
jest ,,zapewnienie
przejrzystosci i
adekwatnosci przydziatu
srodkéw finansowych,
opartych na obiektywnych i
jednolitych kryteriach,
uwzgledniajacych specyfike
oraz potrzeby
poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego”.
- Czy istniejg dokumenty,
raporty lub analizy, ktére
stwierdzaja, ze obecnie
przydziat srodkow jest
,hieprzejrzysty,
nieobiektywny i oparty na
niejednolitych kryteriach”?
- czy GGK bedzie w stanie
zaopiniowac —w napietym
rezimie czasowym
zwigzanym z
przyjmowaniem budzetu
panstwa, ale takze przy
okazji kazdej zmianie
wysokosci dotacji (np.
zwiekszenie lub
zmniejszenie dotacji po
przetargu) — podziat dotacji
,uwzgledniajgc specyfike i
potrzeby” blisko 400
jednostek samorzadu
terytorialnego realizujgcych
zadania z zakresu geodezji i
kartografii?

W ocenie samorzadow
wojewddztw jest to kolejny

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskaza¢, ze celem nowelizacji przepisu
art. 41b ust. 3 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, dokonanej ustawg z dnia 16
kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 782) byto
uwzglednienie rekomendacji Ministra Finanséw
zawartej w zatgczniku nr 3 do pisma Zespotu ds.
Programowania Prac Rzadu z dnia 9 kwietnia
2019 r., znak DKPL.WK.022.1.59.2019
dotyczacej wpisania ustawowego obowigzku
przeznaczania wptywow ze sprzedazy map i
innych materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego na
finansowanie realizacji zadan organdéw Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej. Nie przewiduje
sie odejscia od przyjetych regulacji w
przedmiotowym zakresie.

W trakcie procedowania zmiany ustawy w
zakresie wydtuzenia terminu na utworzenie baz
danych do 2027 r. (ustawa z dnia 27 listopada
2024 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw), GGK wystgpit do
Wojewddzkich Inspektoréw Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego o informacje
jakie srodki zostaty przeznaczone w dotacji
celowej na utworzenie baz danych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 i 12 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne, Zebrano
informacje na temat wysokosci i sposobu
alokacji srodkéw publicznych.

Jednak, z przeprowadzonych ustalen wynika, ze
znaczna cze$¢ Wojewddzkich Inspektorow

Podtrzymujemy uwage.

Jezeli celem resortu jest
»Wprowadzenie mechanizméw
zapewniajgcych przejrzystosc i
adekwatnos¢ przydziatu srodkow
finansowych, opartych na
obiektywnych i jednolitych kryteriach,
uwzgledniajgcych specyfike oraz
potrzeby poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego” nalezy
takie mechanizmy oparte na
obiektywnych i jednolitych kryteriach
opracowac i przekaza¢ wojewodom
(WINGiKom) w celu ich stosowania
przy podziale dotacji budzetu
panstwa dla jst na realizacje zadan z
zakresu geodezji i kartografii.

Ponownie podnosimy argument
mozliwego paralizu w zakresie
przyjmowania zmian budzetowych,
moze spowodowac opdznienia w
przekazywaniu srodkow i
potencjalnie powodowac rezygnacje
z realizacji zamoéwien i zlecen, co
ostatecznie przetozy sie na brak
poprawy jakosci PZGiK.
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juz w tym projekcie przejaw
idei centralizacji.
Opiniowanie przez GGK
wydtuzy proces
przyjmowania zmian
budzetowych. Spowoduje
opdznienia w przekazywaniu
srodkoéw, co doprowadzi do
rezygnacji z realizacji wielu
zamowien, zwrotu Srodkow,
co ostatecznie przektada sie
na brak poprawy jakosci
PZGiK.

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nie
posiadata wiedzy o celu przyznania srodkéw
finansowych powiatom na realizacje
przedmiotowych zadan. Przekazywane dane
miaty charakter ogélny i nie wskazywaty w
sposob precyzyjny kwot przeznaczonych dla
poszczegolnych jednostek. Co istotne, zebrany
materiat dowodowy oraz przeprowadzona
analiza wykazaty, iz wysokosc¢ przekazywanych
srodkéw rdznita sie w zaleznosci od powiatu, co
moze swiadczy¢ o braku jednolitych kryteriéw
przy ich dystrybucji.

Ponadto, stwierdzono, ze srodki nie byty
przyznawane w oparciu o rzeczywiste potrzeby
poszczegdlnych powiatow ani o analize
lokalnych uwarunkowan organizacyjno-
technicznych. W konsekwencji niektére
jednostki mogty otrzymac srodki
niewystarczajgce do realizacji powierzonych im
zadan, podczas gdy inne — niewspdtmiernie
wyzsze wzgledem rzeczywistych potrzeb.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg koniecznos¢
wprowadzenia mechanizmdw zapewniajgcych
przejrzysto$é i adekwatnosé przydziatu srodkow
finansowych, opartych na obiektywnych i
jednolitych kryteriach, uwzgledniajacych
specyfike oraz potrzeby poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

10.

Art. 1 pkt 8 lit. a,
tiret 3

Proponuje sie zmienic
tres¢ tego fragmentu z:
"w pkt 14 w lit. d po
wyrazach ,,1:1 000 000”
dodaje sie wyrazy ,lub
wizualizacje
kartograficzne”" na "w
pkt 14 wlit.aib na
koncu wyrazenia dodaje
sie "i ich wizualizacje

un

kartograficzne"”.

Zapewni to czytelne
powigzanie wizualizacji
kartograficznych z bazami
danych, z ktorych sie je
wykonuje.

Proponuje sie inne
umiejscowienie przepisu o
mozliwosci sporzgdzania
wizualizacji
kartograficznych, tak by nie
taczyc¢ ich w jednym
przepisie ze standardowymi
opracowaniami
kartograficznymi, ktére maja
okreslone skale, a
wizualizacja GUGIK ma by¢
sporzadzania w jakiejkolwiek
skali przez Gtéwnego
Geodete Kraju, wiec moze to
by¢ mylace, ze wizualizacje
majg by¢ sporzadzane takze
w wymienionych skalach
(2:25 000, 1:50 000, 1:100
000, 1:250 000, 1:500 000,
1:1 000 000).

Bardziej odpowiednim
miejscem na dodanie
wyrazéw "lub wizualizacje
kartograficzne" bedzie
dodanie ich po wyliczeniu
odpowiednich baz danych, z
ktérych bedzie sie je
sporzadzad, czyli BDOO (lit.
a) oraz BDOT10k (lit. b).

Obecny zapis w projekcie

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W art. 7a w pkt 14 ustawy —
Prawo geodezyjne i
kartograficzne przepis lit. a i b
definiuje rejestry prowadzone
przez GGK, natomiast lit. d
definiuje produkty
kartograficzne. Wskazane skale
dotyczg tylko standardowych
opracowan kartograficznych.
Ponadto wytyczne techniczne
generowania wizualizacji beda
zawarte w przepisach
wykonawczych.

Podtrzymujemy uwage w zakresie
umiejscowienia w zadaniach GGK
sporzadzania wizualizacji
kartograficznych.

Produkty kartograficzne sg takze
zdefiniowane w art. 7a pkt 14 lit. e
,kartograficzne opracowania
tematyczne i specjalne” —i charakter
»Wizualizacji” bardziej odpowiada
opracowaniom tematycznym niz
,standardowym opracowaniom
kartograficznym”. Ustawodawca
przewiduje taczenie baz z réznych
rejestréw publicznych, stad nalezy te
wizualizacje traktowac jako
»kartograficzne opracowania
tematyczne i specjalne” i rozszerzy¢
zakres rozporzadzenia.
Umiejscowienie w punkcie d
wskazuje jednoznacznie, ze
wizualizacja odnosi sie do SOK w
okreslonych skalach, szczegdlnie, ze
wystepuje w ciggu produktéw po
dwukropku. Nie powinna zatem
dotyczy¢ innych skal.

Ponadto, zwracamy uwage, ze w
komentarzu MRIT powotano sie na
zdefiniowanie wizualizacji jako
»produktu kartograficznego”, wiec
tym bardziej niezrozumiatym jest brak

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z
21 stycznia 2026 r., znak DAB-111.0210.1.2025.
Nalezy wskaza¢, ze przekazane uzasadnienie
podtrzymania uwagi nie ma zwigzku z
przedstawionym uzasadnieniem do jej
podtrzymania.

Odnosnie braku odniesienia sie do uwagi
dotyczacej powszechnego dostepu do
wizualizacji, ktory jest sprzeczny z przywotang
w OSR ,,minimalizacjg ryzyka wykorzystania
powszechnie dostepnych danych
przestrzennych” nalezy wskaza¢, ze dane
zawarte w bazie danych obiektéw
ogolnogeograficznych o szczegétowosci
zapewniajacej tworzenie standardowych
opracowan kartograficznych w skalach 1:250
000 i mniejszych, zgodnie z art. 40a ust. 2 pkt 1
lit. c ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne sg udostepniane nieodptatnie i
bez ograniczen, w zwigzku z czym brak jest
uzasadnienia do ograniczania dostepu do
wizualizacji kartograficznych tworzonych na ich
podstawie.

Przyjeto stanowisko MRIT.

Jednak pomimo tego nadal uwazamy,
ze wizualizacje kartograficzne sg
blizsze kartograficznym
opracowaniom tematycznym niz
standardowym mapom
topograficznym.




sugeruje, ze wizualizacje zgody na ujecie tego zadania w

dotyczyé bedg baz i katalogu ,prac kartograficznych”.
opracowan kartograficznych

w skalach o ktérych mowa w W komentarzu MRIT brak

art. 7aust. 1 pkt 14 odniesienia sie do uwagi dotyczacej
natomiast z dokumentu powszechnego dostepu do
,Uzasadnienie” wynika, ze wizualizacji, ktory jest sprzeczny z
chodzi tez o wizualizacje przywotang w OSR ,,minimalizacjq
BDOT10k w skali 1:10 000, ryzyka wykorzystania powszechnie
ktore to powinny wchodzi¢ dostepnych danych przestrzennych”.

w sktad wojewddzkiego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, a wiec za
ich wykonanie powinien by¢
odpowiedzialny marszatek
wojewodztwa.

Ponadto nalezy ponownie
rozwazy¢ kwestie
powszechnego dostepu do
tych materiatéw. W
projekcie znajdziemy
regulacje wskazujgce, ze
utworzona wizualizacja
kartograficzna bedzie
udostepniania w sposéb
powszechny. Taki stan
rzeczy jest sprzeczny z
zapisami zawartymi w
dokumencie ,Ocena
skutkéw regulacji” gdzie w
pkt. 1 podnoszony jest
problem sytuacji
geopolitycznej i koniecznosci
zminimalizowania ryzyka
wykorzystania powszechnie
dostepnych danych
przestrzennych w atakach
terrorystycznych lub
dziataniach obcych sit

zbrojnych.
Art. 1 pkt 8lit. b Poprawka redakcyjna. W projekcie widnieje wpis: T Przyjeto stanowisko MRIT.
. Wyjasnienie.
b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4
i 5w brzmieniu: (...) Art. 7a ust. 3 dodany zostat
ustawg z dnia 21 listopada 2025
W obecnie obowigzujacej r. o zmianie ustawy o statystyce
ustawie w art. 7a jest tylko publicznej oraz niektdérych innych

ustep 11i2, nie ma ustepu 3. | ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1792),
ktéra wchodzi w zycie 17 czerwca
2027 r.

Art. 1 pkt 9 lit. c Fragment "o ktérych Dotyczy art. 7b ust. 1 pkt 4.
mowa w art. 4 ust. 1a pkt | W wymienionych bazach
2,3,7,10i 12;" zastgpic danych, ktérych kopie nalezy
"o ktérych mowa w art. 4 | przekazywac do WINGIK nie
ust. lapkt2,3,7,8,10i wymieniono bazy danych
12;" BDOT10k, ktérg prowadza
marszatkowie wojewddztw i
wydaje sie zasadnym, by
taka kopia byta réwniez
przechowywana przez

Uwaga zostata uwzgledniona. Uwaga zostala uwzgledniona.




WINGIK, pomimo tego, ze
GGK integruje BDOT10k na
poziomie krajowym. Takie
dodatkowe miejsce
przechowywania w
wojewddztwie strategicznej
bazy danych jaka jest
BDOT10k jest zasadne,
szczegolnie w okresie
wzmozonych zagrozen
bezpieczenistwa.

Baza BDOT10k jest czescig
panstwowego zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego (czesci
wojewddzkiej), dlatego
kopia zabezpieczajgca
powinna by¢
przechowywana przez
WINGIK, analogicznie jak
kopia baz prowadzonych
przez staroste.

13.

Art. 1 pkt 9 lit. d

Wykreslic.

Dotyczy art. 7b ust. 1 pkt 7
Opiniowanie kandydata na
geodete powiatowego lub
wojewddztwa przez WINGIK
jest zbedng procedura. Na
podstawie jakich
dodatkowych kryteriéw niz
te wynikajace z
rozporzadzenia oraz ustawy
o pracownikach
samorzgdowych WINGiK
bedzie wydawat te opinie?
Brak jakiejkolwiek wartosci
dodanej do tego kroku
procedury. Brak
jednoznacznego zakresu,
ktérego miataby dotyczyé ta
opinia. Brak terminu na
wydanie takiej opinii. Brak
Sciezki odwotawcze;j.
Uzasadnienie odstgpienia od
opiniowania kandydatéw na
pracownikow
samorzadowych jest szeroko
opisane w Ip. 8.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie w Ip. 8.

Podtrzymujemy uwage i stanowczo
sprzeciwiamy sie propozycji
opiniowania kandydatow na
pracownikéw samorzgdowych przez
administracje rzadowa.
Uzasadnienie w Ip. 8.

Uwaga zostata uwzgledniona.

14.

Art. 1 pkt 10

W projekcie ustawy dodac
w art. 1 pkt 10 dotyczgcy
zmiany art. 7c ust. 1 punkt
3 Pgik, i na koncu
wyrazenia dodac "lub
wizualizacji
kartograficznych."
(odpowiednio jak dodano
taka mozliwos¢
Gtéwnemu Geodecie
Kraju dla baz ktére on
integruje lub prowadzi).

Projekt ustawy proponuje
umozliwi¢ GGK sporzadzanie
"wizualizacji
kartograficznych", ktdre nie
byty wczesniej przedmiotem
ustawy Pgik. Majg one by¢
sporzadzane przez GGK ze
zintegrowanej kopii bazy
BDOT10k lub bazy danych
BDOO.

Zasadnym jest ujecie
wizualizacji nie tylko w
kompetencjach Gtéwnego

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

GGK dysponuje i rozwija
narzedzia umozliwiajgce
automatyczne generowanie
wizualizacji kartograficznych,
jednoczesnie marszatkowie
wojewddztw zgtaszajg
niedofinansowanie realizacji
zadan z zakresu geodezji i
kartografii. Zamiarem
Ustawodawcy nie byto natozenie
dodatkowego zadania na

Podtrzymujemy nasza uwage i
wnosimy o uwzglednienie
mozliwosci sporzadzania
»wizualizacji kartograficznych”
rowniez przez marszatkow
wojewddztw, ktérzy prowadzg baze
danych BDOT10k dla obszaru
swojego wojewoddztwa, a to ta baza
jest podstawg dla tworzonych
wizualizacji.

Whnosimy, by ,,wizualizacje
kartograficzne” znalazty sie w
obecnym art. 7c ust. 1 pkt 2 lub w

Uwaga zostata uwzgledniona.
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Brzmienie w catosci:
"tworzenie, w
uzgodnieniu z Gtdwnym
Geodetg Kraju, oraz
prowadzenie i
udostepnianie bazy
danych, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 1a pkt 8, oraz
standardowych
opracowan
kartograficznych w skali
1:10 000, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1le pkt 3 lub
wizualizacji
kartograficznych;"

Geodety Kraju. Dodanie
wizualizacji kartograficznych
rowniez do zadan marszatka
pozwoli zachowac spdjnosé
ustawy. Zgodnie z
proponowang definicjg
wizualizacje tworzy sie na
podstawie rejestréw
publicznych. Zasadnym jest
wiec aby to organ
odpowiedzialny za
prowadzenie rejestru
publicznego - w tym
przypadku BDOT10k - byt
odpowiedzialny za
wykonanie wizualizacji
kartograficznej na podstawie
tego rejestru. Zgodnie z
logikg ustawy Pgik: starosta
wykonuje opracowania
kartograficzne na podstawie
prowadzonych przez siebie
rejestrow (mape zasadniczg i
ewidencyjng),

wiec w zwigzku z tym, ze to
marszatek wojewddztwa
zgodnie z art. 7c ust. 1 pkt 3
prowadzi i udostepnia baze
danych BDOT10k oraz
sporzgdza standardowe
opracowania kartograficzne
w skali 1:10 000, zasadnym
jest umozliwi¢ mu takze
sporzadzanie wizualizacji
kartograficznych.

Ponadto, marszatkowie
dysponuja juz
mozliwosciami technicznymi
(oprogramowanie i sprzet),
organizacyjnymi (personel),
aby takie wizualizacje
sporzgdzad i udostepniac.

marszatkéw wojewddztw. Majac
na uwadze racjonalne
wydatkowanie srodkéw
publicznych, naktadanie
dodatkowego zadania nie jest
zasadne.

art. 7c ust. 1 pkt 3 lub osobnym
(nowym) punkcie.

Umozliwienie sporzadzania
»Wizualizacji kartograficznych” przez
marszatkéw wojewddztw nie bedzie
dla nich dodatkowym kosztem, ani
problemem technicznym.
Marszatkowie posiadajg juz narzedzia
umozliwiajgce tworzenie wizualizacji
kartograficznych w skali 1:10 000 na
podstawie BDOT10k o jakosci
kartograficznej nie gorszej niz
wizualizacje tworzone i publikowane
obecnie przez GGK. Istnieje juz w
WODGiK-ach mozliwos¢ techniczna
wykonywania (i drukowania)
opracowan na konkretne
zapotrzebowanie wnioskodawcy.
Jest to standardowa funkcjonalnos¢
dostepnego na rynku
oprogramowania.

Nazwanie i wpisanie nhowego
asortymentu prac ,wizualizacje
kartograficzne” tylko do zadan
Gtéwnego Geodety Kraju,
uniemozliwi wykonywanie tych zadan
przez marszatkow wojewddztw.
Wprowadzenie wizualizacji tylko w
kompetencje Gtéwnego Geodety
Kraju jest odbierane jako centralizacja
zadan, a przeciez baza BDOT10k jest
prowadzona przez marszatkow, a GGK
tworzy zintegrowane kopie tych baz.
Marszatkowie wykonujg takze
zadanie: ,wykonywanie i
udostepnianie kartograficznych
opracowan tematycznych dla obszaru
wojewddztwa”, ktére sg bardzo
zbiezne merytorycznie z
»Wizualizacjami kartograficznymi”
(wyjasnienie Ip. 10), stad naszym
zdaniem umozliwienie sporzadzania
»Wizualizacji kartograficznych” przez
marszatkéw jest naturalnym
kierunkiem.

Ponadto, wskaza¢ nalezy na
proponowang definicje dotyczaca
GGK: ,lub wizualizacje
kartograficzne” — stowo ,,lub”
wskazuje, ze ma on mozliwosc¢ ich
sporzgdzania. To samo uprawnienie
powinno dotyczy¢ marszatkdw.

Tak wiec przez brak akceptacji
proponowanego zapisu ustawodawca
znaczgco ogranicza mozliwosci
marszatkéw wojewddztw przypisujac
zadanie wyfacznie do GGK. Jest to
dziatanie powodujace centralizacje
PZGiK wbrew zasadom istniejgcego
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podziatu kompetencji stuzby
geodezyjnej i kartograficznej.

W uzasadnieniu do projektu ustawy
zapisano, ze przypisanie wizualizacji
kartograficznych do zasobu
centralnego wynikaz § 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia
2021 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego: ,$
3. W centralnym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym sq gromadzone
zbiory danych, dla ktorych
prowadzenia

wtasciwym jest Gtdwny Geodeta
Kraju, utworzone na podstawie tych
zbioréw danych opracowania
kartograficzne, rejestry, wykazy i
zestawienia...”.

Do prowadzenia BDOT10k nie jest
wtasciwy Gtéwny Geodeta Kraju tylko
Marszatek. W §4 ww. Rozporzadzenia
zapisano: ,,§4. W wojewddzkim
zasobie geodezyjnym i
kartograficznym sq gromadzone
zbiory danych, dla ktérych
prowadzenia

wtasciwym jest marszatek
wojewddztwa, utworzone na
podstawie tych zbioréw danych
opracowania kartograficzne,...”

Biorac dodatkowo pod uwage fakt, ze
ustawa Pgik do zadan marszatka
wojewodztwa zalicza wykonywanie
map topograficznych w skali 1:10 000
(réwniez na podstawie BDOT10k) tym
bardziej zasadne, spdjne, logiczne i
zgodne z innymi przepisami jest
umozliwienie tworzenia, prowadzenia
i udostepniania wizualizacji
kartograficznych w skali 1:10 000 do
zadan marszatka wojewddztwa.

Jednolito$é opracowan w skali kraju
(niezaleznie od organu je tworzgcego)
zapewni rozporzadzenie wykonawcze.

W dotychczasowej praktyce GGK
potrzebowat 3 lat na wykonanie
kolejnej wersji wizualizacji w skali
1:10 000, co nie zapewnia aktualnosci
,wizualizacji kartograficznej”
odpowiadajgcej aktualnosci danych
BDOT10k.

15.

Art. 1 pkt 10 lit. a

Nalezy pozostawic
brzmienie dotychczasowe
art. 7c ust. 1 pkt 6

Dotyczy proponowanego
wykreslenia pkt 6 z art. 7c
ust. 1, czyli odebrania

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 7c

Podtrzymujemy nasze stanowisko
oraz argumentacje.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z

Podtrzymujemy nasza uwage.

W argumentacji resortu przyjeto
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marszatkom wojewddztw
kompetencji w zakresie
wspotdziatania z Gtéwnym
Geodetg Kraju w
prowadzeniu panstwowego
rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatéw
terytorialnych kraju, w tym
prowadzeniu bazy danych, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 4, w czesci dotyczacej
obszaru wojewdédztwa
(PRG).

Niezrozumiata jest
propozycja uchylenia w
Swietle realnie
wykonywanego przez
marszatkow wojewodztw
zadania.

Prowadzona przez
marszatkow wojewddztw
BDOT10k wymaga
obligatoryjnie
wykorzystywania danych
zawartych w bazie PRG.
Dodatkowo wptywa na
zasieg terytorialny
prowadzenia baz BDOT10k
(bazy prowadzone sg w
granicach powiatu/miasta
na prawach powiatu).
Obecne kompetencje
pozwalajg marszatkowi
wojewddztwa wspotdziatad z
GGK w zakresie
prowadzonej PRG na
obszarze wojewddztwa.
Kompetencja ta umozliwia
marszatkom wojewddztwa
okresowe badz dorazne
dokonywanie kontroli
poprawnosci danych PRG.
Ponadto Wojewddztwa
prowadzgc geoportale
regionalne czy tez
wykonujac réznego rodzaju
analizy wykorzystujg dane
PRG. W zwigzku z tym
marszatkowie wojewddztw
sg bardzo zainteresowani
stanem PRG, jego
aktualnoscia i jakoscig. Z
tego faktu wynikaja
przeprowadzane przez
Wojewddztwa rézne
okresowe analizy czy biezace
weryfikacje danych PRG. W
wyniku tych analiz i
weryfikacji kierowana byta
korespondencja z

ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne
dotyczy wspdtdziatania z GGK w
,prowadzeniu panstwowego
rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatow
terytorialnych kraju, w tym
prowadzeniu bazy danych, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 4
, W czesci dotyczgcej obszaru
wojewddztwa”.

Zadanie ,,prowadzenia” bazy
danych oznacza wspoétudziat w jej
tworzeniu i udostepnianiu.
Zgodnie natomiast z przepisami §
6 i 8 rozporzadzenia z dnia 16
lipca 2021 r. w sprawie
panstwowego rejestru granic i
powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju (Dz.U. z 2021
r. poz. 1373) marszatek
wojewddztwa nie bierze udziatu
w prowadzeniu bazy danych PRG
ani udostepnianiu z niej danych.
Nie mozna uznaé, ze zgtaszanie
przez marszatkow wojewoddztw
btedéw w poprawnosci danych
PRG realizuje powyzsze zadanie.
Nalezy réowniez wskaza¢, ze
wydajac ww. rozporzadzenie nie
przeniesiono do niego regulacji
okreslajacych sposdb realizacji
zadania przez marszatkéw
wojewodztw — uchylone
rozporzadzenie z dnia 10 stycznia
2012 r. w sprawie panstwowego
rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatéw
terytorialnych kraju (Dz.U. z 2012
r. poz. 199) bowiem regulowato
te kwestie.

Zgodnie z informacja przekazana
przez GGK - w okresie ostatnich
dwach lat, btedy dotyczgce
przebiegu granic
administracyjnych w PRG
zgtaszali jedynie przedstawiciele
Marszatkéw Wojewddztw:
Slaskiego, Pomorskiego oraz
Dolnoslaskiego. Zgtaszane btedy
w danych PRG byty na biezgco
poprawiane. Na przestrzeni
ostatniego roku usprawniono
proces aktualizacji danych PRG w
zakresie jednostek
administracyjnych. Pozwolito to
na wyeliminowane btedéw w
prowadzonej bazie danych.

Rozporzadzenie z dnia 10 stycznia
2012 r. w sprawie paninstwowego
rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatéw terytorialnych
kraju (Dz.U. z 2012 r. poz. 199)
regulowato sposdb realizacji zadania
dot. PRG przez marszatkéw
wojewodztw.

W znowelizowanym rozporzgdzeniu
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1373) btednie nie
przeniesiono tych zadan cho¢ zadanie
w ustawie pozostato.

Ponadto uwagi zgtaszane do PRG
dotyczyty:

- obszaru catego kraju a nie tylko
wskazanych 3 wojewddztw,

- przebiegu granic administracyjnych,
granic specjalnych a takze adreséw,
ulic i miejscowosci a nie tylko samych
granic administracyjnych.

Powyisze uwagi pokazaty bardzo
powazne btedy i braki rejestru PRG.

W odrdznieniu od stanowiska resortu
uwazamy, ze na chwile obecng btedy i
braki ciggle nie s3 wyeliminowane.

W dalszym ciggu w rejestrze PRG
wystepujg uchybienia prawnei
organizacyjne oraz braki i btedy
merytoryczne w zakresie geometrii i
atrybutéw znacznej liczby obiektéw w
warstwach dot. przebiegu granic
administracyjnych, granic specjalnych
a takze adresow, ulic i miejscowosci.
Wykonywanie tego typu szeroko
zakrojonych analiz merytorycznych to
jedna z mocnych kompetencji
pracownikéw szczebla
wojewddzkiego a brak wykorzystania
tych kompetenc;ji, odbije sie
niekorzystnie na jakosci rejestru PRG.
Tak wiec merytoryczne
wspotdziatanie marszatkow
wojewddztw z GGK poprzez
weryfikacje danych PRG i zgtaszanie
uwag jest uzasadnione.

Nalezy pozostawic zadanie ustawowe
w obecnym brzmieniu i w najblizszym
czasie znowelizowac rozporzgdzenie
wykonawcze przekazujgc czesé
kompetencji marszatkom, ktérzy maja
mozliwosci techniczne i organizacyjne
do faktycznego wtaczenia sie w
proces prowadzenia bazy PRG.

21 stycznia 2026 r., znak DAB-111.0210.1.2025.

Przekazana przez Gtéwnego Geodete Kraju
informacja, ze w okresie ostatnich dwdch lat,
btedy dotyczace przebiegu granic
administracyjnych w PRG zgtaszali jedynie
przedstawiciele 3 wojewddztw, potwierdza
koniecznos¢ usuniecia przedmiotowego
zadania, poniewaz nie jest ono realizowane.

btedna argumentacje, iz
wojewaddztwa nie realizowaty
zadania, w ogéle nie bioragc pod
uwage, ze odebrano nam narzedzie
w postaci konkretnych zadan w
znowelizowanym w 2021 roku
rozporzadzeniu (poprzednie z 2012
roku obejmowato zadania marszatka)
—ateraz w zwigzku z wczesniejszym
btedem w konstrukcji rozporzadzenia
zarzuca sie nam brak realizacji
zadania.

Btedna jest takze argumentacja
pojawiajaca sie w dyskusji, ze ,kazdy
moze zgtasza¢ btedy do PRG” —ta
zasada dotyczy obywateli (co nie jest
zakazane jest dozwolone), ale juz nie
organéw administracji, ktére moga
wykonywaé zadania, ktdre wynikaja z
zadan ustawowych, wiec jezeli
zadanie z ustawy zostanie usuniete to
wojewodztwa nie beda tego
realizowac. Wykreslenie tego zadania
spowoduje, ze marszatkowie nie beda
miec¢ formalnej i prawnej podstawy
jego realizacji.

Analizujgc btedy rejestru PRG nasuwa
sie wniosek o koniecznosci
wspotpracy Gtéwnego Geodety Kraju
z marszatkami wojewddztw w tym
zakresie.

Krzywdzaca jest takze préba
umniejszania roli pozostatych
wojewddztw poprzez stwierdzenie,
ze ,btedy dotyczace przebiegu granic
administracyjnych w PRG zgtaszali
jedynie przedstawiciele 3
wojewddztw”, poniewaz:

- problem btedéw w PRG byt
wielokrotnie podnoszony podczas
posiedzen zespotu powotanego przy
GGK ds. aktualizacji BDOT10k.
Wojewddztwa wskazywaty liczne
btedy i problemy z rejestrem. To, ze
raporty btedéw generowaty 3
wojewddztwa nie oznacza, ze
pozostate nie zgtaszaty btedéw.
Dziatania i monitoring odbywat sie
ciggle poprzez grupe roboczg ds.
BDOT10k, ktora te sprawy réwniez
obejmowata;

- wyzej wspomniane raporty dotyczyty
obszaru catego kraju, a nie tylko
przywotywanych 3 wojewddztw;

- raporty dotyczyty przebiegu granic
administracyjnych, granic specjalnych
a takze adresow, ulic i miejscowosci, a
nie tylko samych granic
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Wojewddztw do GGK, w
ktérych zgtaszane sg rézne
uwagi, dotyczace granic
administracyjnych, granic
specjalnych oraz adreséw, a
takze ulic i miejscowosci
wchodzacych w skfad
rejestru PRG. Wykonywanie
zadania bedzie
kontynuowane, poniewaz
dane w bazie PRG w dalszym
ciggu zawieraja liczne
nieprawidtowosci. Dzieki
dotychczas zgtoszonym
przez Wojewddztwa
uwagom, rejestr jest
sukcesywnie poprawiany.
Wzajemne wspoétdziatanie
przektada sie na poprawe
jako$ci bazy PRG.

W Swietle powyzszych
wyjasnien nie mozna
uchylaé przepisu poprzez
wskazanie, Ze przepis nie
funkcjonuje, poniewaz nie
jest to zgodne ze stanem
faktycznym.
Nieprawidtowe
uzasadnienie uchylenia
przepisu.

Uzasadnienie wskazuje, ze
przepis w praktyce nie
funkcjonuje z uwagi na
okreslony w rozporzadzeniu
wykonawczym dot. PRG tryb
aktualizacji danych. Jest to
catkowicie btedne
rozumowanie, gdyz zadanie
ustawowe jest wykonywane,
natomiast zapisy
rozporzadzenia nie sg
sprecyzowane w tym
zakresie. Prawidtowym
dziataniem powinna by¢
wiec modyfikacja zapiséw
rozporzadzenia dot. PRG,
uszczegotowiajaca zadania
wykonywane przez
marszatkow wojewddztw, a
nie zmiana ustawowa,
polegajaca na uchyleniu
zadania.

administracyjnych.

Ponadto wojewddztwa wspodtpracujq i
wzajemnie sie informujg o
realizowanych analizach w tym
dotyczacych PRG czy to w ramach
prac Zespotu ds. BDOT10k czy tez w
ramach prac Zespotu Geodetéw
Wojewddztw przy ZWRP.

Powyisze uwagi wskazywaty szeroki
zakres niezbednych prac w rejestrze
PRG, ktdrych aktywnymi uczestnikami
powinni pozostaé¢ marszatkowie
wojewoddztw.

Aktualny i pozbawiony btedéw rejestr
PRG powinien by¢ priorytetem w
dziataniach Stuzby Geodezyjne;j i
Kartograficznej, a naczelng zasadg
tych dziatan powinna by¢ wspétpraca,
na ktérg marszatkowie wojewddztw
sg gotowi. W zwigzku z powyzszym
podtrzymujemy wszystkie
dotychczasowe argumenty i
whnioskujemy o pozostawienie zadania
w kompetencji marszatkéw
wojewodztw.

Uwazamy, ze doprecyzowanie tego
zadania w przepisach wykonawczych
poprawi te wspétprace, co
pozytywnie wptynie na wiarygodnosc
danych PRG i mozliwos¢ ich
aktualizacji.

W dobie obecnych zagrozen,
wysokiej jakosci i aktualne dane
geodezyjne powinny by¢ priorytetem
i kazda pomoc, ktdéra moze temu
stuzy¢, nie powinna by¢ odrzucana.

16. Art. 1 pkt 10lit. b Wykresli¢ Dotyczy o[alnlowanla , Ureea e s (e, Podtrz-yn'lmemy'l uwage i stﬁnowczo e et v i
kandydatow na geodetow sprzeciwiamy sie propozycji
wojewddztw i powiatowych | Uzasadnienie w Ip. 8. opiniowania kandydatow na
przez WINGiK. Uzasadnienie pracownikéw samorzgdowych przez
jak do pkt Ip. 8. administracje rzadowa.
Uzasadnienie w Ip. 8.
17. Art. 1 pkt11lit. b Powinno byc¢: W projekcie widnieje wpis: Przyjeto wyjasnienie.

»W pkt 7 kropke zastepuje

,W art. 7d:

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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sie srednikiem i dodaje sie
pkt 8 i 9 w brzmieniu:”

b) w pkt 6 kropke zastepuje
sie $rednikiem i dodaje sie
pkt 8 i 9 w brzmieniu:”

Przepis pkt 7 w art. 7d zostat
uchylony.

18. Art. 1 pkt 13 lit. b Wykresli¢, a jezeli jest Dotyczy propozycji dodania Uiz mie Aes atn unmElediene. Przyjeto wyjasnienie. )
taka potrzeba to art. 10 ust. 4b.
marszatek w kompetencji | Niezrozumiatym jest Zgodnie z obowigzujacym
ktérego lezy prowadzenie | zaproponowane podejscie przepisem art. 4 ust. 2ai 2b
bazy BDOT10k powinien by w przypadku aktualizacji ustawy — Prawo geodezyjne i
mieé dostep do granic bazy danych, o ktérej mowa, | kartograficzne wtasciwi
terendw zamknietych czyli bazy BDOT10k, ministrowie i kierownicy urzedow
objetych klauzulg tajnosci | podmiot wykonujacy centralnych zawiadamiajg GGK o
i wytgczad je ze zlecenia i zlecenie miat uzyskiwacé ustaleniu terenu zamknietego
opracowania przez informacje o granicach oraz podajg klauzule tajnosci
podmioty zewnetrzne. terenéw zamknietych informacji dotyczacych obiektéw
Obecnie marszatkowie objetych klauzulg tajnosci od | znajdujacych sie na tym terenie.
majg mozliwosci prawne i | GGK, a marszatek ktory te W zwigzku z powyzszym to GGK a
techniczne by takie prace | baze prowadzi dla obszaru nie marszatek wojewddztw
dla wybranych obszaréw wojewddztwa nie miat tej posiada aktualng informacje o
wykonywaé samodzielnie. | wiedzy i nie mdgt jej udzieli¢ | ustanowionych terenach
podmiotowi. Jezeli tak, to zamknietych objetych klauzula
mozliwym jest tajnosci.
prze|f>ro'wa'dzen|e Ponadto zgodnie z art. 7c ust. 1
zamoéwienia przez marszatka .
. . . L pkt 3 ustawy — Prawo geodezyjne
i udzielenie zamdéwienia . .
) . i kartograficzne, marszatek
podmiotowi L . .
niesoetniaiacem maga wojewddztwa wykonuje zadanie
1espetnt Ja_ u wy“ & tworzenia baz danych BDOT10k
dostepu do informacji . .
. . w uzgodnieniu GGK. W zwigzku z
niejawnych objetych . .
L powyzszym w celu usprawnienia
klauzula tajnosci - co wtedy s . .
. : wspotdziatania w wykonywaniu
sie stanie? . .
powyzszych zadan
zaproponowany zostat ww.
przepis.
19. Art. 1 pkt 14 Dpprecyzgwac lub Dotyc;y zmienianego art. 11 e Przyjeto wyjasnienie _
ujednolici¢ ust. 1i 2.
Niezrozumiaty jest Przedmiotowy rozdziat na
zaproponowany rozdziat na ,geodete uprawnionego” i
"osoby posiadajgce ,0s0be posiadajaca uprawnienia
uprawnienia zawodowe" zawodowe” jest celowy.
(ust. 1) Qraz na“ geodete Przepis art. 11 ustawy — Prawo
uprawnionego" (ust. 2). Czy . )
. . geodezyjne i kartograficzne
ustawodawcy nie chodzito o L . .
. . obejmuje zaréwno wykonywanie
to, zeby ustanowic geodete . .
rawnionego. ktérv bvib prac geodezyjnych jak i prac
upraw I g9, ¥ bytoy kartograficznych. Dla
uprawniony do . "
. . wykonywania obu tych kategorii
wykonywania odpowiednich . .
. o prac stosuje sie pojecie , 0soby
prac? Stowniczek podaje, ze e L
. . posiadajacej uprawnienia
geodeta uprawniony — ”
. zawodowe”. ,,Geodetg
rozumie sie przez to osobe . " .
o . uprawnionym” jest natomiast
posiadajaca uprawnienia . .
. wyltgcznie osoba wykonujaca
zawodowe w dziedzinie race geodezvine. posiadaiaca
geodezji i kartografii, o P geocesyine, p 13
, uprawnienia zawodowe.
ktorych mowa w art. 43,
wtasciwe do realizacji prac
geodezyjnych". Kim jest wiec
"osoba posiadajgca
uprawnienia zawodowe" a
kim "geodeta uprawniony"?
20. Art. 1 pkt 14 Dodac¢ art. 11 ust. la o Dotyczy zmienianego art. 11 Przyjmujemy stanowisko MRIiT,

tresci:

ust. 1 i definicji oséb, ktére

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

jednak wnosimy o omoéwienie tych

Uwaga zostata uwzgledniona.
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»W przypadku prac
geodezyjnych lub
kartograficznych
wykonywanych na
zamoéwienie organu
stuzby geodezyjnej i
kartograficznej, prace te
mogg wykonywacé
przedsiebiorcy lub
jednostki organizacyjne."

moga wykonywac prace
geodezyjne lub
kartograficzne.

Idea $cistego powigzania
osoby wykonujgcej prace
geodezyjne lub
kartograficzne z pojeciem
"geodety uprawnionego", co
utatwia przypisanie tej
osobie odpowiedzialnosci
zawodowej za wykonywane
prace, jest stuszna.

Jednak taka definicja nie
obejmujaca przedsiebiorstw
i jednostek organizacyjnych
bedzie powodowa¢é
problemy prawne w
przypadku prac
geodezyjnych lub
kartograficznych zlecanych
przez organy stuzby
geodezyjnej i kartograficznej
(staroste, marszatka
wojewodztwa).

Najczesciej sg to prace
ztozone, np. modernizacja
ewidencji gruntéw lub
scalenie i wymiana gruntéw
lub prace BDOT10k (zgodnie
z definicjg ustawowg
aktualizacja BDOT10k jest
praca geodezyjng, poniewaz
prowadzi do "tworzenie
okreslonych w ustawie
zbioréw danych"; brak
obowigzku zgtaszania tej
pracy marszatkowi woj. nie
wptywa na to, ze formalnie
jest to praca geodezyjna) lub
tworzenie standardowych
opracowan kartograficznych.
Skoro organ SGiK ma do
zrealizowania odpowiednig
prace geodezyjng lub
kartograficzng, a takie beda
mogli wykonywac tylko
"geodeci uprawnieni" to z
kim starosta lub marszatek
majq ostatecznie podpisac
umowe? Z pracownikiem
przedsiebiorcy - osobg
fizyczng - "geodety
uprawnionym"? Wiadomym
jest, ze w przypadku prac
bardziej ztozonych (np.
aktualizacja BDOT10k)
"geodeta uprawniony" jest
najczesciej pracownikiem
przedsiebiorstwa, ktére
dysponuje wiekszg liczba

Zgodnie z projektowanym art. 11
ust. 4 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, w
przypadku prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych
wykonywanych na zamowienie
organow Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej - podmiot
realizujgcy zamowienie zapewnia
wykonanie tych prac przez osoby
posiadajgce odpowiednie
uprawnienia zawodowe w
dziedzinie geodezji i kartografii
lub pod ich bezposrednim
nadzorem, zgodnie z art. 11 ust.
1 ustawy. Projekt ustawy nie
definiuje ,podmiotu
realizujgcego zamdwienie”, co
oznacza, ze moze obejmowac on
zaréwno przedsiebiorcéw jak i
jednostki organizacyjne.

Nalezy wskazac, ze pojecie
»geodety uprawnionego”
stosowane jest w projekcie
ustawy w kontekscie prac
geodezyjnych podlegajgcych
obowigzkowi zgtoszenia ich
wykonywania do organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej —
nie jest stosowany w kontekscie
wykonawcy prac geodezyjnych
wykonywanych na zlecenie tego
organu.

Odnosnie proponowanego
brzmienia art. 11 ust. 1a ustawy —
nalezy wskazac, ze ma on
charakter rozszerzajagcy w
stosunku do ust. 1 — powodujac
catkowite zwolnienie z
obowigzku posiadania uprawnien
zawodowych przez osoby
wykonujace prace na zamodwienie
organow Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. Takie
rozwigzanie jest w opinii
Projektodawcy nieuzasadnione.

kwestii formalnych w uzasadnieniu
do projektu w celu jasnego
doprecyzowania intencji
ustawodawcy, a by¢ moze nalezy
rozwazy¢ zmiane wzoru DOO, by
jednoznacznie umozliwiat
dokonywanie optat przez jednostke,
a nie samego geodete
uprawnionego, ktory dokonat
zgtoszenia.

Pomimo tego, ze w zgtoszeniu pracy
geodezyjnej bedzie pozycja f) ,dane
przedsiebiorcy albo jednostki
organizacyjnej, jezeli prace
geodezyjne realizowane sg na rzecz i
w imieniu tego podmiotu” to nie jest
dla wszystkich interesariuszy jasne,
ze jednostka ta bedzie uprawniona
do dokonania optaty za wystawiony
DOO.

Obecny wzér DOO wskazuje tylko
»Imie i nazwisko/nazwa
whioskodawcy” — czy pracownik
jednostki wystawiajgcej bedzie miat
pewnos¢ w jaki sposdb uzupetnic te
pozycje? Czy wpisac faktycznego
whnioskodawce, czyli ,,geodete
uprawnionego”? Czy jednostke, ktéra
ona/on reprezentuje? Czy starosta
bedzie mdgt zaksiegowad optate
dokonang przez jednostke, a nie
,geodete uprawnionego”, ktoéry
faktycznie dokonat zgtoszenia?

Skoro kwestie te budzg watpliwosci
juz na etapie projektu to nawet
doprecyzowanie ich w uzasadnieniu
moze nie by¢ skuteczne, poniewaz jak
wiemy, uzasadnienie nie stanowi
przepisdw prawa i znowu mozemy
obserwowac funkcjonowanie ,prawa
powiatowego”, stad proponuje sie
doprecyzowanie kwestii
organizacyjnych dotyczgcych
zgtaszania, ale tez pdzniejszej obstugi
prac (w tym ponoszenia optat — nowy
wzor DOO?) przez geodetow
uprawnionych na rzecz jednostek,
ktdre reprezentuja.

Dodatkowo w art. 40e ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne uzupetniony
zostanie o informacje przedsiebiorcy albo
jednostce organizacyjnej, jezeli prace
geodezyjne realizowane sg na rzecz i w imieniu
tego podmiotu i geodeta uprawniony wskaze
ww. podmiot w zgtoszeniu prac geodezyjnych.
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personelu, i jest w stanie
organizacyjnie i technicznie
wykonac te prace.

Dodanie takiej mozliwosci
nie wptynie negatywnie na
obowigzek dokonania
"zgtoszenia pracy" przez
geodete uprawnionego, co
jest zapisane w kolejnych
artykutach ustawy. W tej
zmianie chodzi tylko o
mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania w sprawie
zamowienia publicznego
oraz ostatecznego
podpisania umowy z
odpowiednim wykonawcg
takiego zamdéwienia.

21. Art. 1 pkt 14 Petna tres¢ Dotszy .proponowanego Uwaga zostata uwzgledniona z Wnos.,lmy 0 ujecie tego przepisu w Ministerstwo Rozwoju i Technologii Przyjeto wyjasnienie MRIT.
zaproponowanego art. 11 | brzmienia art. 11 ust. 4 ppkt. - brzmieniu zaproponowanym przez . . oA
ust. 4 ppkt. 2: ) modyfikacja. ZWRP. podtrzym.uje stanowisko przekazane w pismie z

. . . . . 21 stycznia 2026 r., znak DAB-111.0210.1.2025.

»prac geodezyjnych lub Samorzadowe jednostki Proponowane brzmienie: , prac Dotyczy to w szczegdlnosci poczatku
prac kartograficznych organizacyjne - geodezyjnych, prac wyliczenia, czyli: , prac geodezyjnych Nalezy wskaza¢, ze prace scaleniowo-
wykonywanych na rzecz Wojewddzkie Biura Geodezji | kartograficznych lub prac lub prac kartograficznych wymienne wykraczajg poza zakres
samorzadu - realizujg szereg zadan scaleniowo-wymiennych, o wykonywanych na rzecz samorzadu zdefiniowanych prac kartograficznych czy prac
wojewddztwa, w tym przypisanych marszatkom ktorych mowa w art. 3 ust. 4 wojewddztwa, w tym prac geodezyjnych i nie moga by¢ rozumiane jako
prac scaleniowo- wojewoddztw, w tym scalenia | ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o | scaleniowo-wymiennych (...)". Zapis jeden z przyktadéw tych prac. Prace
wymiennych, o ktérych i wymiany gruntéw. Rodzaj scalaniu i wymianie gruntow (Dz. | ,w, tym” uszczegdtawia katalog prac scaleniowo-wymienne to zorganizowane
mowa w art. 3 ust. 4 wykonywanych przez Biura U.z 2023 r. poz. 1197) - geodezyjnych lub kartograficznych, postepowanie administracyjno-geodezyjne, co
ustawy z dnia 26 marca prac okresla ich statut, jednostka organizacyjna ktéore wykonujg Wojewddzkie Biura potwierdza art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu i zaliczane sg do nich nie tylko | samorzadu wojewddztwa Geodezji. Zapis zaproponowany przez | 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntdw, i czesé
wymianie gruntéw (Dz. U. | prace scaleniowo- powotana przez ten organ do MRIT ,,prac geodezyjnych, prac czynnosci wykonywanych w ramach tych prac
22023 r. poz. 1197) wymienne, ale takze szeroki | realizacji tych prac zapewnia kartograficznych lub prac scaleniowo- | nie ma zadnego zwigzku ani z pracami
jednostka organizacyjna asortyment innych prac wykonanie prac geodezyjnych lub | wymiennych” dla czesci Srodowiska kartograficznymi ani pracami geodezyjnymi (np.
samorzadu wojewddztwa | realizowanych na rzecz prac kartograficznych przez sugeruje, ze Wojewddzkie Biura wykonywane sg w jej trakcie prace
powofana przez ten organ | samorzadu wojewddztwa, osoby posiadajace odpowiednie Geodezji bedg mogty realizowac tylko | klasyfikacyjne).
do realizacji tych prac m.in. podziaty uprawnienia zawodowe w prace scaleniowo-wymienne, co na
zapewnia wykonanie prac | nieruchomosci, potaczenia dziedzinie geodezji i kartografii pewno nie jest intencjg ustawodawcy,
geodezyjnych lub prac dziatek, opracowanie map lub pod ich bezposrednim stad skoro juz na tym etapie
kartograficznych przez do celéw projektowych, nadzorem, zgodnie z ust. 1.” pojawiajg sie takie watpliwosci —
osoby posiadajgce aktualizacja egib i prace wnosimy o przyjecie brzmienia
odpowiednie uprawnienia | klasyfikacyjne. zaproponowanego przez ZWRP.
zawodowe w dziedzinie Stad zasadnym jest
geodezji i kartografii lub dopisanie do
pod ich bezposrednim zaproponowanego
nadzorem, zgodnie z ust. brzmienia: , prac
1.” geodezyjnych lub prac

kartograficznych

wykonywanych na zlecenie

samorzadu wojewddztwa, w

tym”.

22. Art. 1 pkt 14 Nalezy doprecyzowaé w Dotyczy zmienianego art. 11 | Uwaga nie zostata uwzgledniona. | Przyjeto stanowisko MRIiT.

tym artykule lub w
artykutach dotyczacych
zgtaszania prac lub sankgcji
odpowiedzialnosci
zawodowe;j (o ile
pracownik SGiK posiada
uprawnienia zawodowe).

ust. 5.

Zakaz wykonywania prac
geodezyjnych przez
pracownikéw SGiK. Jak ten
zakaz bedzie weryfikowany?
Na ktérym etapie? Jakie
sankcje?

Przepisy w opinii projektodawcy
nie wymagajg uzupetnienia.
Osoby posiadajgce uprawnienia
zawodowe ponosza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za wykonywanie zadan z
naruszeniem przepisow prawa.
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Wykonywanie zatem prac
geodezyjnych lub prac
kartograficznych przez te osoby,
pomimo cigzacego na nich zakazu
zwigzanego z zatrudnieniem w
organach Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, bedzie
niewgatpliwie wpisywato sie w
naruszenie moggce skutkowadé
odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng. Dodatkowo osoba
nie przestrzegajgca ustawowego
zakazu bedzie mogta podlegac
takze odpowiedzialnosci
stuzbowej jako pracownik
administracji publicznej.

23.

Art. 1 pkt 14

Wykresli¢ lub wpisaé w
formie: Nie moga
wykonywaé prac
geodezyjnych lub prac
kartograficznych, ani
sprawowac nad nimi
nadzoru, osoby
posiadajgce uprawnienia
zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, o
ktérych mowa w art. 43,
ktére w ramach
obowigzkow stuzbowych
realizujg zadania organow
Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej zwigzane z
weryfikacjg wynikéw
zgtoszonych prac
geodezyjnych na
obszarze wtasciwosci
miejscowej organu, w
ktorym sg zatrudnione.

Wprowadzenie przepisu w
takiej formie jest zbyt duzym
ograniczeniem wykonywania
zawodu. Catkowity zakaz
wykonywania prac
geodezyjnych przez
wymienione w przepisie
osoby jest nadmiarowy.
Wprowadzenie uregulowan
w takiej formie moze
wptynagcé na odejscie
pracownikow z
uprawnieniami
geodezyjnymi z pracy w
Stuzbie Geodezyjne;j. Z
badania przeprowadzonego
przez GUGIK wynika, iz
pozostaje nieobsadzonych
20 stanowisk geodety
powiatowego. Problem ten
wigze sie w duzej mierze z
wysokoscig zarobkow
proponowanych na ww.
stanowiskach. Bardziej
wiasciwe wydaje sie
wprowadzenie ograniczenia
w wykonywaniu prac
geodezyjnych osdb, ktére
odpowiadajg za wykonanie
weryfikacji prac
geodezyjnych na terenie
konkretnego powiatu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Regulacja ma na celu
wyeliminowanie zjawiska, w
ktorym pracownik Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej
realizuje czynnosci wykonawcy
prac geodezyjnych w obszarze
zwigzanym z jego obowigzkami
stuzbowymi, w sposéb mogacy
podwazac zasade bezstronnosci,
rzetelnosci i transparentnosci
dziatania organéw administracji
publicznej. Nalezy mieé¢ na
uwadze, ze srodowisko
geodezyjne w Polsce jest
srodowiskiem wyjatkowo waskim
—wykonawcy, weryfikatorzy i
kierownicy prac zawodowo znaja
sie osobiscie, a relacje te w
sposdb naturalny mogg wptywadé
na procesy oceny operatow i
decyzje administracyjne jak
rowniez fakt, ze wykonawca,
bedacy jednoczesnie
urzednikiem, zawsze bedzie
postrzegany jako majacy
uprzywilejowang pozycje. Z
powyzszego wzgledu zakaz
konieczny jest do wprowadzenia
nie tylko na obszarze jednostki
zatrudniajgcej, lecz takze poza jej
terenem, w tym na terenie
catego kraju.

Sama potencjalna mozliwos¢
konfliktu intereséw podwaza
zaufanie publiczne. W
konsekwencji, przedmiotowa
praktyka — nawet jesli nie narusza
wprost dostepu do danych —
narusza bezstronnos¢ organu i
godzi w zasade rownego

Podtrzymujemy uwage.

Wprowadzana regulacja wptynie
znaczgco na obnizenie kompetencji i
ograniczenie mozliwosci podnoszenia
kwalifikacji przez osoby pracujgce w
organach adm. geodezyjnej, w
szczegblnosci weryfikujgce operaty.
Wykonawcy prac juz w dniu
dzisiejszym podnoszg argumentacje
odnosnie weryfikatoréw, ktérzy nie
posiadajg uprawnien geodezyjnych
jak réwniez doswiadczenia
»terenowego”, nie znajg specyfiki
terenu. Wprowadzana regulacja
uniemozliwi im jego zdobycie co
znaczgco wptynie na obnizenie jakosci
weryfikacji i potencjalnie bedzie
ograniczeniem przy mozliwosci
zatrudniania pracownikow z
odpowiednim doswiadczeniem i
kwalifikacjami. Nieuzasadnione jest
wprowadzenie zakazu wykonywania
prac geodezyjnych poza obszarem
zwigzanym z obowigzkami
stuzbowymi pracownika Stuzby
Geodezyjnej.

Wykonywanie prac komercyjnych
zbieznych ze swoimi obowigzkami
stuzbowymi na pewno powinno by¢
zabronione. Jednak na podstawie
obowigzujgcych przepiséw art. 30
ustawy o pracownikach
samorzadowych juz taki zakaz nalezy
stosowad:

Art. 30. [Zakaz wykonywania zajec
sprzecznych z obowigzkami
ustawowymi]

1. Pracownik samorzgdowy
zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze
wykonywa¢ zajec pozostajgcych w

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie
zawezenia zakazu do obszaru wtasciwosci
miejscowej organu, w ktérym sg osoby sg
zatrudnione

Przyjeto wyjasnienie resortu.

Jednak ponawiamy nasz komentarz o
koniecznosci uproszczenia
zaproponowanego przepisu. Jest on
niejasny i budzi watpliwosci
interpretacyjne.

Ktérych konkretnie pracownikéw
przepis dotyczy?

,ktére w ramach obowigzkow
stuzbowych realizujg zadania organéw
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych oraz zwigzanych z
weryfikacjg wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych w urzedach
obstugujacych te organy”

- czy wszystkie 3 kryteria muszg by¢
facznie spetnione, zeby zakaz
obejmowat pracownika?

- czy ma dotyczy¢ zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych lub
zwiqgzanych z weryfikacjq?

W naszej ocenie art. 30 ustawy o
pracownikach samorzgdowych jest
jednoznaczny i majg oni zakaz
wykonywania zaje¢ wywotujgcych
uzasadnione podejrzenie o
stronniczosc¢ lub interesownosc.
Mozna te okolicznosci weryfikowaé w
ramach nadzoru WINGIK nad
realizacjg zadan administracji
geodezyjnej i kartograficznej.
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traktowania wykonawcow.

sprzecznosci lub zwigzanych z
zajeciami, ktére wykonuje w ramach
obowigzkow stuzbowych,
wywotujgcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesownosc oraz zajec sprzecznych
z obowigzkami wynikajgcymi z
ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez pracownika
samorzqgdowego ktoregokolwiek z
zakazow, o ktérych mowa w ust. 1,
niezwfocznie rozwiqzuje sie z nim, bez
wypowiedzenia, stosunek pracy w
trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub
odwotuje sie go ze stanowiska.

By¢ moze zamiast uszczegoétawiac te
zapisy w Pgik nalezy w ramach
nadzoru GGK i WINGIK prowadzi¢
takie analizy i wskazywad te
naruszenia pracodawcom, czyli
starostom lub marszatkom.

Ponadto, zwracamy takze uwage, ze
zaproponowane brzmienie jest
niejasne i budzi watpliwosci
interpretacyjne (ktorych konkretnie
pracownikéw miatoby dotyczy¢?)

24,

Art. 1 pkt 14

Powinno byc¢:

11.2. W przypadku prac
geodezyjnych i
kartograficznych
zastrzezonych do
osobistego wykonywania
przez osoby posiadajgce
uprawnienia zawodowe w
dziedzinie geodezji i
kartografii, o ktérych
mowa w art. 43 -
wykonawcami tych prac
moga by¢ wytgcznie
geodeci uprawnieni.

Dotyczy proponowanego
art. 11 ust. 2.

Art. 43 definiuje zakresy
uprawnien geodezyjnych.
Zakres nr 6 uprawnien
dotyczy ,redakcji map”.
Zgodnie z przyjetymi
definicjami do wykonywania
opracowan kartograficznych
potrzebna sg uprawnienia
geodezyjne.

(,Geodeta uprawniony” jest
wiasciwy do realizacji prac
geodezyjnychi
kartograficznych jezeli
posiada uprawnienia z
zakresu 6.)

Nalezy dodac réwniez prace
kartograficzne, poniewaz
stosownie do przepiséw
prawa, wykonywane sg one
przez geodetow
uprawnionych.

Jezeli prace kartograficzne
pomijane sg celowo to zapis
powinien mie¢ inne
brzmienie, kompatybilne z
pozostatymi przepisami w
ustawie jaki i przepisach

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z projektowanym art. 42
ust. 2 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne
zastrzezone do osobistego
wykonywania przez osoby
posiadajgce uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i
kartografii zostaty wytgcznie
prace geodezyjne. Zadna z
wymienionych w powyzszym
przepisie czynnosci/prac nie
stanowi prac kartograficznych.

Przyjeto stanowisko MRIT.
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wykonawczych, w tym
winien mie¢
odzwierciedlenie w artykule,
odnos$nie zakresu uprawnien
do ktérego sie odwotuje.

25. Art. 1 pkt 14 Proponuje sie: ,Przez Proponowany art. 11 ust. 3 Uwaga nie zostata uwzgledniona. | Przyjeto stanowisko MRIiT.
nadzér bezposredni, o otrzymuje brzmienie: i
ktorym mowa w ust. 1 ,Przez nadzor, o ktérym Projektowany przepis ma za
rozumie sie czynnosci mowa w ust. 1 rozumie sie zadanie uszczegdtowic czynnosci,
kontrolne i koordynacyjne | czynnosci kontrolne i ktore zawsze powinna
majace na celu wykonanie | koordynacyjne majgce na wykonywaé osoba posiadajaca
prac geodezyjnychi celu zapewnienie uprawnienia zawodowe w
kartograficznych zgodnie merytorycznej, techniczneji | ramach sprawowania nadzoru
z obowigzujacymi formalnej poprawnosci nad osobg, ktora tych uprawnien
przepisami prawa, wykonania prac nie posiada. Taka regulacja
dochowaniem nalezytej geodezyjnych lub prac wyznacza pewne ramy nadzoru,
starannosci i zasadami kartograficznych, w co ma istotne znaczenie w
wspotczesnej wiedzy szczegolnosci: kontekscie zakresu
technicznej, w tym 1) ustalenie zakresu i odpowiedzialnosci takiej osoby
bezposredni nadzor w sposobu wykonania prac i za sposobb i rezultat wykonanych
terenie nad czynnos$ciami | czynnosci; prac. Natomiast generalny
stabilizacji i 2) ustalanie zakresu i obowigzek wykonywania zadan
tymczasowego utrwalania | zapewnienie prawidtowego (w tym zwigzanych z nadzorem)
punktéw granicznych.” wykorzystania materiatéw zgodnie z przepisami prawa,

zasobu; zgodnie z wiedzg techniczng iz
3) bezposredni nadzér w nalezytg starannoscig przez
terenie nad czynnosciami osoby posiadajgce uprawnienia,
stabilizacji i tymczasowego wynika z art. 42 ustawy — Prawo
utrwalania punktow geodezyjne i kartograficzne, a
granicznych; zatem nie ma potrzeby
4) sprawdzenie wynikow dublowania tej regulacji w
wykonanych prac przepisie art. 11 ust. 3 ww.
geodezyjnych lub prac ustawy.
kartograficznych pod
wzgledem ich zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami
prawa.”
Nalezatoby skrécic¢
wyszczegodlnienie, ktére jest
ogolne i nie zmienia istoty
rzeczy. Ponadto wykonanie
tych poszczegdlnych
czynnosci nie bedzie w
zaden sposoéb oddzielnie
dokumentowane, wiec ich
wymieniane w akcie rangi
ustawy jest zbedne.

26. Art. 1 pkt 15 Powinno by¢: Dotyczy projektowanego art. Przyjeto stanowisko MRIT.

(...)

c) adres poczty
elektronicznej albo adres
do doreczen
elektronicznych, o ile
posiada taki adres,
(...)

f) dane przedsiebiorcy
albo jednostki
organizacyjnej, jezeli
prace geodezyjne

12 wust. 2 pkt 1.

W wyliczeniu, w
podpunktach ci f wystepuje
dwa razy wymieniony
,podmiot”, ale w innym
znaczeniu. Adres do
doreczen elektronicznych
powinien by¢ jeden.

Uwaga zostata uwzgledniona z
modyfikacja.

Proponowane brzmienie:

»1) dane identyfikujace
geodete uprawnionego:
a) imieinazwisko,

b) adres do korespondenciji,
c) adres poczty elektronicznej
albo adres do doreczen
elektronicznych, oile
geodeta uprawniony
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realizowane sg na rzecz i
w imieniu tego podmiotu.

posiada taki adres,

d) numer telefonu,

e) numer uprawnien
zawodowych,

f)  dane przedsiebiorcy albo
jednostki organizacyjnej,
jezeli prace geodezyjne
realizowane sg narzecziw
imieniu tego podmiotu.”,

27.

Art. 1 pkt 20, lit. a

Dotyczy artykutu ustawy
PGiK:

Art. 19 ust. 1 pkt 9,
Propozycja nowego
zapisu:

zakres informacji
gromadzonych w bazie
danych obiektéw
topograficznych oraz
bazie danych obiektow
ogdlnogeograficznych,

o ktérych mowa w art. 4
ust. la pkt8i9,
organizacje, tryb

i standardy techniczne
tworzenia tych baz, ich
aktualizacji

i udostepniania, a takze
tworzenia standardowych
opracowan
kartograficznych,

o ktérych mowa w art. 4
ust. 1le pkt 3i4 oraz
wizualizacji
kartograficznych,

o ktérych mowa w art. 4
ust. 1f, majac na uwadze
podstawowe znaczenie
tych baz i opracowan dla
infrastruktury informacji
przestrzennej oraz zasade
interoperacyjnosci,

o ktorej mowa

w przepisach

o infrastrukturze
informacji przestrzennej,
a takze koniecznos¢
harmonizacji zbioréw
danych tych baz ze
zbiorami danych,

o ktérych mowa w art. 4
ust. 1a;

Koniecznos¢ uzgodnienia
zapisow tego punktu z
innymi zaproponowanymi
zmianami.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Podtrzymujemy nasze stanowisko w
zakresie doprecyzowania definicji
,wizualizacji kartograficznej”, jej
odpowiedniego umiejscowienia w
przepisach, a co za tym idzie
uwzglednienia odpowiednich
odwotan w art. 19 ust. 1 pkt 9.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie jak wlp. 2i 3

28.

Art. 1 pkt 27

Proponowane brzmienie
art. 26b ust. 2:

,Nie przeprowadza sie
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na gruntach
stanowigcych uzytki rolne,
ktore zostaty faktycznie

Dotyczy proponowanego
art. 26b ust. 2.

Proponuje sie modyfikacje
proponowanego przepisu ze
wzgledu na potrzebe
rozszerzenia katalogu
gruntéw dla ktoérych nie

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskazaé, ze projektowany
przepis zostat wprowadzony do
projektu ustawy na wniosek
Ministerstwa Rozwoju i
Rolnictwa, ktére jest

Przyjeto stanowisko MRIT.
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wytgczone z produkcji
rolniczej lub dla ktérych
zostata wydana decyzja
na podstawie art. 11 albo
art. 28 ust.1i ust. 2
ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i
lesnych."

przeprowadza sie klasyfikacji

0 grunty wytgczone z
produkcji, nie tylko na
podstawie art. 11 lub 28
ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, ale takze
tych wytaczonych
bezprawnie.

Ponadto ze wzgledu na
nieuczciwe praktyki
zmierzajgce do obnizenia
klasy bonitacyjnej gleby juz
po wydaniu odpowiednich
decyzji administracyjnych,
proponuje sie odstgpienie
od zaproponowanego 2-
letniego okresu czasu.

odpowiedzialne za sprawy
gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

W opinii projektodawcy
rozszerzanie przedmiotowego
przepisu o grunty wytaczone z
produkcji rolnej bezprawnie:

1) bedzie powodowato
watpliwosci
interpretacyjne
odnos$nie tego co
oznacza ,faktyczne
wytgczenie gruntéw z
produkcji” oraz
koniecznosci badania tej
przestanki przez organ,

2) jest niezasadne majac na
wzgledzie brzmienie
projektowanego art. 26b
ust.1 pkt 2 lit. b ustawy
— Prawo geodezyjne i
kartograficzne,
wskazujacego, ze nie
mozna dokonac
gleboznawczej
klasyfikacji gruntow na
whniosek, jezeli zmiany w
profilu glebowym
nastapity w wyniku
dziatan cztowieka, a
powodujacych zmiane
przydatnosci
produkcyjnej gleby.

Odnosnie wskazanego 2-letniego
okresu, wynika on z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéow rolnych i
lesnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 82).
Zgodnie z ww. przepisem
wtasciciel moze okresie 2 lat
zrezygnowac w catosci lub w
czesci z uzyskanego prawa do
wytgczenia gruntéw z produkcji
rolniczej.

29.

Art. 1 pkt 27

Brzmienie po
zaproponowanej
poprawce:
,Zawiadomienie, o
ktédrym mowa w ust. 1 pkt
2, zawiera informacje o:
(...)

3) miejscu i terminie
rozpoczecia czynnosci
klasyfikacyjnych w
terenie;

4) przewidywanym
terminie zakonczenia
postepowania w sprawie

Dotyczy proponowanego
art. 26c ust. 6.

Proponuje sie zmiane
kolejnosci punktéw 3 i 4
celem zachowania logicznej
sekwencji zdarzen,
polegajacej na wskazaniu w
pierwszej kolejnosci terminu
rozpoczecia prac, a
nastepnie terminu ich
zakoniczenia.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Przyjeto stanowisko MRIT.
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ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow;

()"

30.

Art. 1 pkt 27

Brzmienie art. 26d ust.2
pkt.2:

»posiada
udokumentowang
praktyke zawodowg
poswiadczong przez
wiasciwego klasyfikatora
gruntéw, obejmujgca
udziat w wykonywaniu po
wejsciu w zycie
Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 12
wrzednia 2012 r. w
sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw,
stanowigcych podstawe
wydania ostatecznej
decyzji w przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw co najmniej 10
projektow ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji
gruntow lub co najmniej 2
projektow ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na obszarach o
tacznej powierzchni co
najmniej 100 ha,
stanowigcych podstawe
wydania ostatecznych
decyzji w sprawie o
ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow;”

Dotyczy proponowanego
art. 26d ust. 2 pkt 2.
Proponujemy umozliwienie
zaliczenia dtuzszego okresu
praktyki zawodowej z 2 lat
do okresu od wejscia w zycie
Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 12
wrze$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Od 2012 roku
przepisy prawa w zakresie
realizacji gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw sie nie
zmienity, i wprowadzenie 2
lat nie znajduje w naszej
ocenie logicznego
uzasadnienia.
Wprowadzenie ograniczenia
do 2-letniego okresu
praktyki uniemozliwi
uzyskanie $wiadectwa przez
doswiadczonych
klasyfikatoréw
zatrudnionych w
Wojewaddzkich Biurach
Geodezji, ktdrzy wykonujg
czynnosci klasyfikacyjne w
ramach postepowan
scaleniowych, obejmujacych
duze powierzchnie gruntéow
objetych klasyfikacja.
Postepowanie klasyfikacyjne
stanowi jeden z etapdw
postepowania scaleniowego,
ktore jest roztozone w czasie
i trwa nawet 3 lata. Wobec
powyzszego klasyfikatorzy
zatrudnieni w Biurach
wykonuja prace
klasyfikacyjne w odstepach
co 2-3 lata. Prace
klasyfikacyjne odbywaja sie
na duzych obszarach i
konieczne jest wykonanie
duzej ilosci odkrywek
glebowych.

Zaproponowany zapis
doprowadzi do sytuacji, w
ktorej klasyfikator, ktéry w
ciggu ostatnich 2 lat wziat
udziat w 10 projektach
ustalenia klasyfikacji i
wykonat 10 odkrywek
otrzyma swiadectwo
natomiast klasyfikator, ktory
byt upowazniony przez

Uwaga zostata uwzgledniona z
modyfikacja.

W opinii Projektodawcy
wydtuzenie okresu
udokumentowania praktyki
zawodowej z 2 lat do 14 lat jest
nieuzasadnione. Wydtuzono
natomiast okres praktyki
zawodowej do 5 lat w przypadku
prac scaleniowych. Proponowane
brzmienie:

»2) posiada udokumentowang
praktyke zawodowg
poswiadczong przez wtasciwego
klasyfikatora gruntéw,
obejmujaca udziat w ciggu
ostatnich:

a) 2 lat-w wykonywaniu
€O najmniej 10
projektow ustalenia
gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, lub

b) 5 lat - w wykonywaniu
co najmniej 2 projektow
ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow na
obszarach o tgcznej
powierzchni co najmniej
100 ha

- stanowigcych podstawe
wydania ostatecznych decyzji w
sprawie o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw;”

Przyjeto stanowisko MRIT.
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staroste i wykonat 3 projekty
ustalenia klasyfikacji o pow.
powyzej kilkuset ha kazdy w
przeciggu ostatnich 3 lat
Swiadectwa nie otrzyma.
(Przyktad: Na jednym z
ostatnio realizowanych
postepowan w sprawie
ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw z urzedu
na gruntach objetych
postepowaniem
scaleniowym dokonano 544
odkrywek glebowych.)

31.

Art. 1 pkt 27

W art. 26e dopisac kary za
naruszenie przepiséw w
zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw oraz
zawrzec informacje o
natozonych karach w
rejestrze klasyfikatorow
gruntéw.

W proponowanym art. 26e,
gdzie jest mowa o rejestrze
klasyfikatoréw gruntéw
powinny by¢ tez zawarte
przepisy sankcyjne za
naruszenie przepiséw w
zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.
Sugeruje sie wprowadzenie
sankcji za nierzetelne
wykonywanie klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw —
wyeliminowanie ze
Srodowiska potencjalnych
nieuczciwych klasyfikatoréw
wykonujacych , klasyfikacje
na zyczenie inwestora”,
ktére sg niezgodne ze
stanem faktycznym
gruntow.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
projektowanym art. 26¢ ust. 1
pkt 1i3 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne to
starosta zleca sporzadzenie
operatu klasyfikacyjnego
klasyfikatorowi gruntéw i
upowaznia go do wykonania prac
klasyfikacyjnych, oraz dokonuje
oceny zgodnoS$ci operatu
klasyfikacyjnego z
obowigzujgcymi przepisami
prawa (w tym ma mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli
terenowej i wykonania odkrywek
glebowych). Powyzsze czynnosci
dokonywane sg przez staroste w
postepowaniu administracyjnym.
Swiadectwo stwierdzajace
posiadanie kwalifikacji w
zawodzie klasyfikatora gruntow
ma jedynie potwierdza¢, ze dana
osoba posiada doswiadczenie
zawodowe i wyksztatcenie
niezbedne do wykonywania
gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, nic wiecej. To na
staroscie, ktory prowadzi
postepowanie administracyjne,
cigzy obowigzek sprawdzenia czy
klasyfikator gruntéw prawidtowo
i zgodnie ze stanem faktycznym
okreslit klase gruntu.

W przepisach prawa obowigzuje
zasada jednotorowosci
proceduralnej (art. 222, 233-235 i
240 KPA), ktora wyklucza, aby w
jakimkolwiek innym
(nieinstancyjnym) postepowaniu,
w tym sprawdzajgcym, podmiot
sprawdzat ponownie lub kolejno
merytorycznie dowody, w
szczegoblnosci zgodnos¢
wykonania prac klasyfikacyjnych

Przyjeto stanowisko MRIT.
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(przez upowaznionego w tym
postepowaniu przez staroste
klasyfikatora) z przepisami
ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ktére co do
zasady badane sq w
postepowaniu administracyjnym
konczgcym sie wydaniem decyzji
administracyjnej. Oznacza to, ze
nie mozna w postepowaniu
skargowym (lub innym)
prowadzonym przez WINGiK
rozpatrywac zarzutéw bedgcych
przedmiotem merytorycznego
rozpatrywania w postepowaniu
administracyjnym.

Zgodnos$¢ wykonywania prac
klasyfikacyjnych z przepisami
ustawy dokonywana jest w
postepowaniu administracyjnym
przez organ | instancji - staroste,
a pozniej ewentualnie w
postepowaniu odwotawczym
przez organ Il instancji -
wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze fakt
wykonania przez klasyfikatora
gruntéw klasyfikacji w sposob
,hieuczciwy” czy ,zgodny z
zyczeniem inwestora” nie jest
mozliwy do obiektywnego
stwierdzenia i udowodnienia.

32. Art. 1 pkt 27 Art. 26e ust.2 proponuje Dotyczy art. 26e ust. 2. . . Przyjeto stanowisko MRIT.
. . . . Uwaga nie zostata uwzgledniona. -
sie rozszerzenie katalogu W zwigzku z propozycjg
przypadkow wykreslenia z | wprowadzenia sankcji za Odpowiedz? jak w Ip. 31
rejestru o punkt: ,5) naruszenie przepisow, gdzie
odebrania Swiadectwa za wielokrotne i uporczywe
stwierdzajgcego ich naruszanie powinna by¢
posiadanie kwalifikacji w naktadana kara w postaci
zawodzie klasyfikatora odebrania mozliwosci
gruntow". wykonywania zawodu,
zasadnym jest ujawnienie
wykreslenia z rejestru
klasyfikatorow.
33. Art. 1 pkt 27 Proponujemy dodanie Dotyczy art. 26e. Przyjeto stanowisko MRIT.

ust. 2a w art.26e o tresci:
»Informacje o zawieszeniu
Swiadectwa
stwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji w
zawodzie klasyfikatora,
wpisuje sie do rejestru
klasyfikatoréw gruntéw, o
ktédrym mowa w art.26e
ust. 1.

W zwigzku z propozycja
wprowadzenia sankcji za
naruszenie przepisow,
prawdopodobnie jedng z kar
powinno by¢ zawieszenie
mozliwosci wykonywania
zawodu, w zwigzku z tym
powinno sie informacje taka
ujawniac¢ w rejestrze
klasyfikatoréw gruntéw.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Odpowiedz jak w Ip. 31
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34.

Art. 1 pkt 41

Wykreslenie ust.
3wart. 41b
ustawy Prawo
Geodezyjne i
Kartograficzne w
dotychczasowym
brzmieniu.

Jest:
41) w art. 41b:

a) w ust. 2 wyraz
»uzgadnianiem”
zastepuje sie
wyrazem
»koordynacjg”,

b) po ust. 3 dodaje
sieust. 4w
brzmieniu:

,4. Podziatu
dotacji celowych, o

ktorych mowa w art.

49 ust. 1 ustawy z
dnia 1 pazdziernika
2024 r. o dochodach
jednostek
samorzadu
terytorialnego (Dz.
U. poz. 1572 1717),
na realizacje
rzgdowych zadan
zleconych z zakresu
geodezji i kartografii
dla poszczegdlnych
jednostek
samorzadu
terytorialnego
dokonuje wojewoda
po uzyskaniu opinii
Gtéwnego Geodety
Kraju.”;

Propozycja:
41) w art. 41b:

a) w ust. 2 wyraz
»uzgadnianiem”
zastepuje sie
wyrazem
»koordynacjg”,

b) uchyla sie ust. 3.

Uwaga zostata zgtoszona
do projektu zmiany
ustawy Prawo
geodezyjnei
kartograficzne i dotyczy
kwestii dochodéw
wtasnych jednostek
samorzadu
terytorialnego i
przeznaczenia tych
dochodow.
Funkcjonujgca obecnie
regulacja ma wadliwa
konstrukcje, polegajaca
na zaewidencjonowaniu
wpltywow z
udostepnienia
materiatéw zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego jako
dochodoéw wtasnych
budzetu samorzadu
wojewddztwa przy
réwnoczesnym
wskazaniu, ze nalezy
wydatkowac je
wytacznie na zadanie
zlecone. Jezeli intencja
ustawodawcy jest, aby
przeznaczy¢ wplywy z
udostepnienia
materiatéw na
wykonywanie zadania
zleconego, to wptywy te
powinny stanowic
dochody Skarbu
Panstwa, z ktérego
winny by¢ finansowane
w catos$ci zadania
zlecone jednostkom
samorzadu
terytorialnego. Dochody
wilasne j.s.t. nie moga
by¢ jednak ustawowo
przeznaczane na zadania
zlecone.

Wykreslenie ust. 3 w art.
41b ustawy Prawo
Geodezyjne i
Kartograficzne w
dotychczasowym

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wskaza¢, ze celem
nowelizacji przepisu art. 41b ust.
3 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, dokonanej
ustawg z dnia 16 kwietnia 2020 r.
0 zmianie ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2020 r. poz. 782) byto
uwzglednienie rekomendacji
Ministra Finanséw zawartej w
zatgczniku nr 3 do pisma Zespotu
ds. Programowania Prac Rzadu z
dnia 9 kwietnia 2019 r., znak
DKPL.WK.022.1.59.2019
dotyczacej wpisania ustawowego
obowigzku przeznaczania
wpltywow ze sprzedazy map i
innych materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego na finansowanie
realizacji zadan organdw Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej. Nie
przewiduje sie odejscia od
przyjetych regulacji w
przedmiotowym zakresie.

W trakcie procedowania zmiany
ustawy w zakresie wydtuzenia
terminu na utworzenie baz
danych do 2027 r. (ustawa z dnia
27 listopada 2024 r. o zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz ustawy o
zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych
innych ustaw), GGK wystgpit do
Wojewddzkich Inspektoréow
Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego o informacje
jakie srodki zostaty przeznaczone
w dotacji celowej na utworzenie
baz danych, o ktérych mowa w
art. 4 ust. lapkt2,3,10i 12
ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, Zebrano
informacje na temat wysokosci i
sposobu alokacji sSrodkéw
publicznych.

Jednak, z przeprowadzonych
ustalen wynika, ze znaczna czes¢
Wojewddzkich Inspektoréow
Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego nie posiadata
wiedzy o celu przyznania
srodkow finansowych powiatom
na realizacje przedmiotowych

Podtrzymujemy uwage.

Stanowisko resortu nie odnosi sie do
istoty problemu zgtoszonego przez
UM Wojewoddztwa Matopolskiego,
bowiem uwaga nie dotyczyta
zasadnosci przeznaczenia wptywoéw z
udostepnienia, lecz odnosita sie do
obecnych zapisdw w prawie, ktére
majg wadliwa konstrukcje.

Jezeli wptywy majg zostac
przeznaczone na realizacje zadania
rzgdowego z zakresu geodezji i
kartografii, ktore to zadanie jest
zadaniem zleconym jednostkom
samorzadu terytorialnego, to nie
powinno by¢ w PGiK w art. 41b ust. 3
zapisu:

Wptywy z udostepniania map .... sq
dochodami wtasnymi budzetu
samorzqdu wojewddztwa.

Dochody wtasne j.s.t. nie mogg by¢
ustawowo przeznaczane na zadania
zlecone.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest, aby
zgodnie ze wskazang rekomendacjg
Ministra Finanséw zawartg w
zatgczniku nr 3 do pisma Zespotu ds.
Programowania Prac Rzadu z dnia 9
kwietnia 2019 r., znak
DKPL.WK.022.1.59.2019, przeznaczy¢
wptywy z udostepnienia materiatéow
na wykonywanie zadania zleconego,
to wptywy te powinny stanowic
dochody Skarbu Panstwa, z ktérego
winny by¢ finansowane w catosci
zadania zlecone jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Ponadto zapisy w tym ksztatcie nie
zapewniaja, ze przekazywane srodki
sg adekwatne do potrzeb
poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego, o czym jest mowa w
dalszej czesci uzasadnienia
stanowiska resortu. W przypadku
wojewodztwa matopolskiego wptywy
z udostepnienia sg rzedu ok. 10 000
zt. Nie s to srodki wystarczajgce do
realizacji zadan. Ze wzgledu na
wysokosé, ich wptyw na
zabezpieczenie potrzeb finansowych

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z
21 stycznia 2026 r., znak DAB-I11.0210.1.2025.

Brak uzasadnienia do zmiany obowigzujgcych
zasad finansowania zadan zawartych w art. 41b
ust. 3 ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Podtrzymujemy uwage.

Jej uzasadnieniem sg przywotane
przepisy prawa oraz wyroki sgdéw.

Po prostu, obowigzujacy art. 41b
ust. 3 jest niezgodny z zasadami
wprowadzonymi do sytemu
finanséw publicznych ustawg o
dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego: dochody WtASNE
j-s.t. nie moga by¢ ustawowo
przeznaczane na zadania zlecone.

Zaznaczamy ponadto, ze
przekazane przez MRIT
uzasadnienie odrzucenia uwagi
ZWRP nie ma zwigzku z
przedstawionym przez ZWRP
uzasadnieniem do jej
podtrzymania.
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brzmieniu.

Wart.41bust.1i3
ustawy p.g.i.k. wptywy

z udostepniania map oraz
z optat zakwalifikowano
w catosci jako dochody
wtasne samorzadu
wojewddztwa, a
jednoczesnie nakazano
przeznaczac je w catosci
na realizacje scisle
okreslonych zadan
zleconych z zakresu
administracji rzadowe;j.
Ponadto dopuszczono
takze dofinasowanie
tychze zadan, nawet
powyzej kwoty zebranych
optat, czyli

z dochodoéw wtasnych
samorzadu pochodzgcych
zinnych zrédet.

Nalezy wskazag, iz
obecna regulacja
wprowadza zapisy
wewnetrznie niespdjne w
ramach samej ustawy
p.g.i.k., a ponadto z
zasadami
wprowadzonymi do
sytemu finanséw
publicznych ustawa o
dochodach jednostek
samorzadu
terytorialnego, jak
rowniez sprzeczne z
przepisami art. 167 ust. 1
i2,art. 16 ust. 2i art.
166 Konstytucji.

Z uwagi na fakt, iz
prowadzenie
wojewodzkiego zasobu
geodezyjnego jest
zadaniem zleconym
Marszatkom z zakresu
administracji rzgdowe;j
(art. 7c ust. 1 w zw. z art.
6a ust. 1 pkt 2 lit. a) i ust.
3 p.g.i.k.), zasadniczo
powinien znalei¢ tu
zastosowanie art. 7 pkt
5) ustawyzdn. 1
pazdziernika 2024 r. o
dochodach j.s.t., a wiec

zadan. Przekazywane dane miaty
charakter ogdlny i nie
wskazywaty w sposdéb precyzyjny
kwot przeznaczonych dla
poszczegdlnych jednostek. Co
istotne, zebrany materiat
dowodowy oraz przeprowadzona
analiza wykazaty, iz wysokos¢
przekazywanych srodkow réznita
sie w zaleznosci od powiatu, co
moze Swiadczy¢ o braku
jednolitych kryteridw przy ich
dystrybucji.

Ponadto, stwierdzono, ze Srodki
nie byty przyznawane w oparciu o
rzeczywiste potrzeby
poszczegdlnych powiatéw ani o
analize lokalnych uwarunkowan
organizacyjno-technicznych. W
konsekwencji niektére jednostki
mogty otrzymac srodki
niewystarczajgce do realizacji
powierzonych im zadan, podczas
gdy inne — niewspotmiernie
wyzsze wzgledem rzeczywistych
potrzeb.

Powyzsze okolicznosci
uzasadniajg koniecznos¢
wprowadzenia mechanizméw
zapewniajacych przejrzystosc i
adekwatnos¢ przydziatu srodkow
finansowych, opartych na
obiektywnych i jednolitych
kryteriach, uwzgledniajgcych
specyfike oraz potrzeby
poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

na realizacje zadan jest marginalny.
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dochody pobierane z
tytutu realizacji zadan
zleconych stanowi¢
powinny dochody
budzetu wojewddztw w
wysokosci 5% ich
wartosci, o ile ustawa
szczegoblna nie stanowi
inaczej.

Gdyby jednak uznag, iz
ustawodawca stusznie
dochody te kwalifikuje
jako dochody wtasne
samorzadu, i zgodnie z
ww. art. 7 pkt 5) u.d.j.s.t.
przyznat je
wojewodztwom w
wysokosci 100%, to z
uwagi na ochrone
samodzielnosci j.s.t. nie
powinien dysponowacé
nimi w catosci za
samorzad,

a w szczegdlnosci nie
powinien przeznaczac ich
,odgdérnie” na realizacje
wytgcznie Scisle
okreslonych zadan
zleconych. Jakkolwiek
istnieje tu swoboda
decyzyjna ustawodawcy,
to jednak nie jest ona
niczym nieskrepowana.
Powyisze dziatanie
ustawodawcy wskazuje
natomiast na naruszenie
WW. horm
konstytucyjnych, co
wywies¢ mozna z
orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego
wydanego w sprawach
dotyczacych ograniczania
dysponowania
dochodami wtasnymi
przezj.s.t.:

- w Wyroku z dnia 4

marca 2014 r. (sygn. akt
K 13/11) stwierdzono, iz
niezgodne z art. 167 ust.
1i2wzwigzku z art. 166
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ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
sg przepisy ustawy,

w zakresie, w jakim nie
gwarantuja
wojewddztwom
zachowania istotnej
czesci dochodow
wtasnych dla realizacji
zadan witasnych,

- w Wyroku z dnia 25
lipca 2006 r. (sygn. akt K
30/04) stwierdzono zas,
odnosnie ograniczenia
w wydatkowaniu
dochodow wiasnych:
,Obowigzek
automatycznego
wydatkowania powoduje
nie tylko ograniczenie
swobody politycznej
organu stanowigcego
samorzadu, lecz przede
wszystkim powoduje to,
ze konstytucyjny podziat
dochodow na te, ktore
stuzg przede wszystkim
zadaniom wtasnym, oraz
te, ktére stuzg zadaniom
zleconym, traci na
znaczeniu. Wtedy
bowiem samo istnienie
dochodoéw wtasnych jako
odrebnej instytucji,
gwarantujgcej swobode
polityczng decydowania
o kierunkach
wydatkowania przez
samorzad, zostaje
pozbawione swych
istotnych tresci i sensu.
Dochody wtasne sg
przede wszystkim po to,
by zapewnic
finansowanie zadan
wtasnych w oparciu o
swobode decyzyjna.
Dofinansowanie innych
zadan jest oczywiscie
mozliwe pod warunkiem,
ze nie bedzie to
stanowito gtdwnego,
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podstawowego celu, dla
ktérego ustanowiono
konkretny dochdd
wiasny. Ponadto

sg jeszcze inne
konstytucyjne wzgledy
ograniczajgce swobode
ustawodawcy.

Wigzg sie one z
wymaganiami przejrzystosci
i jawnosci ustroju finansow
publicznych panistwa.
Wymagania te sg po to, by
zapewnic, ze podmiot
publiczny podejmujacy
decyzje polityczna

o finansowaniu ze $rodkdéw
panstwa okreslonych zadan
0 znaczeniu
ogodlnopanstwowym bedzie
jednoczesnie ponosit
odpowiedzialnosc¢ za zakres
i sposob tego finansowania.
Takie wtasnie przestanki
legty m.in. u podstaw
gwarancji zawartych w art.
167 ust. 4 Konstytucji, ktéry
mowi o odpowiedzialnosci
panstwa za skutki finansowe
zmian zadan

i kompetenc;ji.”

35.

Art. 2

Wykreslenie
proponowanego art. 2
(brak zmian w ustawie o
infrastrukturze informacji
przestrzennej)

lub

zmiana brzmienia ust. 4 i
dodanie ust. 5. Petna
tresé:

LHArt. 2. W ustawie z dnia
4 marca 2010r. 0
infrastrukturze informacji
przestrzennej (Dz. U. z
2025 r. poz. 242) w art. 9
dodaje sieust. 4i5w
brzmieniu:

4. W odniesieniu do
rejestrow publicznych
prowadzonych przez
organy administracji
geodezyjne;j i
kartograficznej, ktdre
zawierajq zbiory zwigzane

Zgodnie z aktualnym
brzmieniem i celem ustawy
o infrastrukturze informacji
przestrzennej, organy
administracji geodezyjnej i
kartograficznej, ktore tworza
tematy danych
przestrzennych okreslone w
zatgcznikach do ustawy,
tworzg réwniez sie¢ ustug, o
ktérych mowa w ust. 1 tej
ustawy. Odbieranie
kompetencji organom
tworzacym

i aktualizujgcym bazy danych
zwigzane z tematami danych
przestrzennych w zakresie
tworzenia ustug nie znajduje
obiektywnego uzasadnienia.
Postepujaca w jednostkach
samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego i
wojewddzkiego
informatyzacja umozliwia
samodzielne

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Celem ustanowienia dostepu
GGK do baz danych
prowadzonych przez staroste jest
m. in. ograniczanie
wydatkowania srodkéw
publicznych, ktére starosta
przeznacza na utrzymanie ustug
sieciowych. Wazne jest aby
udostepniane ustugi sieciowe
byty spdjne i jednorodne dla
obszaru catego kraju, stad
proponowana zmiana aby ustugi
byty tworzone i utrzymywane
przez GGK. Jest nieuzasadnione
realizowanie tego samego
zadania przez rézne organy
administracji publiczne;j.

W przypadku braku dostepu GGK
do baz danych utworzenie ustug
dla tych organow, ktére nie
Wywigzujg sie z obowigzku ich
utworzenia, bedzie wymagato
podpisania porozumienia w tym

Podtrzymujemy uwage w zakresie
umozliwienia organom, ktore
prowadz3 rejestry publiczne
samodzielnego tworzenia i obstugi
sieci ustug danych przestrzennych
zgodnie z obecnym brzmieniem i
rozumieniem art. 9 ustawy o iip.

Z drugiej strony rozumiemy idee
tworzenia sieci ustug danych
przestrzennych przez GGK, stad
postulujemy aby przyja¢ koncepcje
tworzenia i obstugi sieci ustug danych
przestrzennych przez organy
administracji oraz przez Gtéwnego
Geodete Kraju, zeby te jednostki

mogty sie uzupetnia¢, a nie wykluczaé.

W uzasadnieniu stanowiska resortu
pominieto fakt, ze czes¢ jednostek
samorzadu terytorialnego juz
wydatkowata srodki publiczne i
posiada odpowiednie
oprogramowanie, w ktérym tworzy i
obstuguje ustugi.

Natomiast jako rozstrzygajgce dla

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

podtrzymuje stanowisko przekazane w pismie z

21 stycznia 2026 r., znak DAB-111.0210.1.2025.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Gtéwnego Geodete Kraju i zawartymi w
EZiUDP?, obecnie dla zbioréw prowadzonych
przez starostow facznie nie zostato zgtoszonych
190 ustug WMS i 834 ustug WFS — pomimo
istniejgcego od 2021 r. obowigzku utworzenia
tych ustug. Pokazuje to jednoznacznie, ze
obowigzujace przepisy w zakresie tworzenia i
prowadzenia ustugi przez starostow nie
gwarantujg skutecznego systemu wymiany

danych.

Nazwa Liczba Liczba

zbioru niezgtoszonych | niezgtoszonych
ustug ustug
przegladana pobierania
(WMS) (WFS)

EGIB 0 0

GESUT 2 185

BDOT500 | 27 349

BDSOG 12 17

RCN 149 283

Podtrzymujemy uwage.

W naszej ocenie argumenty MRIT s3
wtérne do podstawowej zasady
wynikajacej z Dyrektywy 2007/2/WE
ustanawiajqca infrastrukture
informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE).

»Sie¢ ustug powinna obejmowac
mozliwosci techniczne pozwalajace
organom publicznym na
udostepnianie ICH zbiorow danych
przestrzennych i ustug.” Preambuta,
pkt.19.

Tak wiec interoperacyjnosc nie
oznacza centralizacji tylko:

- zdolno$¢ wspétdziatania systemow,
- jednolite standardy tworzenia ustug,
- wymiennos$¢ danych przy
jednoczesnym zachowaniu autonomii
podmiotow.

W przypadku przyjecia
proponowanego przez MRiT
rozwigzania Gtéwny Geodeta Kraju

1 Ewidencji zbioréw i ustug danych przestrzennych

30




zZ wymienionymi w
zataczniku do ustawy
tematami danych
przestrzennych, sieé
ustug, o ktérych mowa w
ust. 1, tworzy i obstuguje
organ administracji
geodezyjnej i
kartograficznej, ktory
prowadzi te rejestry.

5. W przypadku, gdy
organ administracji
geodezyjnej i
kartograficznej nie
prowadzi i nie obstuguje
sieci ustug o ktoérych
mowa w ust.1, sie¢ ustug
tworzy i obstuguje Gtéwny
Geodeta Kraju.”

przygotowywanie ustug
przez te jednostki, a
opanowanie tej
umiejetnosci jest wskazane
tym bardziej, ze tematdéw
danych przestrzennych w
samorzadach, w oparciu o
ktore winny by¢
uruchomione ustugi, jest
duzo wiecej anizeli tematéw
prowadzonych przez organy
administracji geodezyjnej i
kartograficznej. Pojedyncze
organy administracji
geodezyjnej i
kartograficznej, ktore do
dnia dzisiejszego nie sq w
stanie sprostac zadaniu,
moga by¢ wspierane przez
organ centralny, jak to ma
miejsce obecnie. Powyisze
nie powinno jednak
stanowi¢ przestanki do
odbierania kompetencji
wszystkim organom
administracji geodezyjnej i
kartograficznej w zakresie
tworzenia ustug danych
przestrzennych. Temat ten
dodatkowo sie komplikuje,
gdy marszatkowie
wojewddztw jako organy
administracji geodezyjnej i
kartograficznej tworzg,
zgodnie ze swoj3
wtasciwoscig, mapy
tematyczne przydatne do
zarzadzania regionem,
uwzgledniajgce obiekty
odzwierciedlajgce specyfike
wojewddztwa, ktdre to
opracowania s3
jednostkowo wykonywane
w obszarze kraju. W takim
przypadku niezasadne jest
pozbawienie marszatkéw
wojewddztw kompetencji do
tworzenia ustug danych
przestrzennych i przekazanie
tego obowigzku do organu
centralnego, ktéry bedzie je
wykonywat tylko dla
poszczegdlnych obszarow
kraju. Powyzsze nie tylko
wydtuzy proces tworzenia
ustug ale réwniez obcigzy
organ centralny
obowigzkiem, ktéry moze i
powinien by¢ wykonywany
na szczeblu samorzadu.

zakresie i systematycznego
przekazywania danych do
zasilenia ustug. Co pociaga za
sobg zaangazowanie
pracownikéow w starostwie, w
urzedzie marszatkowskim i w
Gtéwnym Urzedzie Geodezji i
Kartografii.

Zmiana w ustawie o
infrastrukturze informacji
przestrzennej jest scisle
powigzana ze zmiang w ustawie —
Prawo geodezyjne i
kartograficzne w art. 7a gdzie
zostaty okreslone zadania GGK
polegajace na tworzeniu ustug
sieciowych na podstawie dostepu
do baz prowadzonych przez
starostow. Ustugi prezentujgce
dane BDOT10k obejmujgce
obszar catego kraju sg tworzone
juz obecnie przez GGK na
podstawie zbioréw
zintegrowanych.

Projektowana zmiana w ustawie
o infrastrukturze informacji
przestrzennej nie wytgczy
mozliwosci tworzenia przez
organy samorzagdowe
opracowan, analiz i ustug
prezentujgcych wyniki tych
opracowan i analiz.

podjecia decyzji o zcentralizowaniu
ustug wskazano, ze cze$é organdw nie
wywigzuje sie z obowigzku
utworzenia ustug. Zatozono, ze
skutecznym rozwigzaniem tego
problemu bedzie tworzenie tych ustug
przez GGK.

Osiggniecie spdjnosci i jednorodnosci
ustug nie moze by¢ warunkowane
jednym miejscem ich tworzenia i
utrzymywania. Sama tez publikacja
ustug z jednego miejsca nie
gwarantuje ich poprawnosci, a z
drugiej strony wytwarza duze ryzyko
braku dziatania (jezeli wszystko jest w
jednej ustudze, ktora przestanie
dziatac to ustuga jest niedostepna),
ktdre nie wystepuje w przypadku
zdecentralizowanych ustug.
Proponowana zmiana obcigzy organ
centralny obowigzkiem, ktéry
powinien by¢ wykonywany przez
organy jst prowadzace rejestry oraz
znaczgco wydtuzy proces tworzenia i
utrzymywania tych ustug.

Takie rozwigzanie w sposéb
bezposredni umniejsza znaczenie
organow jst pozostajgc jednoczesnie
w sprzecznosci z ideg réwnego
postepu informatyzacji na kazdym
poziomie administracji.

W praktyce ogranicza (hamuje) ono
rozwoj kompetencji cyfrowych kadr
samorzadowych.

Uwazamy, ze proponowana zmiana
jest niezgodna z ogdlng zasadg
wynikajacg z art. 9 ust 1 ustawy o iip,
ktéra zobowigzuje ,organy
administracji prowadzace rejestry
publiczne do tworzenia i obstugi ustug
dotyczacych zbioréw i ustug danych
przestrzennych.

Proponowane przez MRIT podejscie
przeczy idei interoperacyjnosci, ktora
lezy u podstaw samej dyrektywy
INSPIRE, ktérej przetozeniem na
prawo krajowe jest ustawa o iip.

Za dyrektywa: ,,Sie¢ ustug powinna
rowniez obejmowac mozliwosci
techniczne pozwalajace organom
publicznym na udostepnianie

ich zbioréw danych przestrzennych i
ustug.”

Ze wzgledu na ogromne koszty jakie starostwie
ponoszg w celu uruchomienia ustug sieciowych
i ich utrzymania zaproponowano, aby to GGK
na podstawie dostepu tworzyt ustugi sieciowe
co pozwoli starostom na oszczednosci zaréwno
w zakresie optaty za ustugi jak i ich ewentualne
aktualizacje wynikajgce z dostosowania do
zmieniajacych sie przepisow. Jest to najtansze
rozwigzanie, gdyz wczesniejsze koszty
ponoszone przez starostéw zostang
przeniesione na Gtéwny Urzad Geodezji i
Kartografii a wiec Skarb Panstwa. Nalezy takze
miec na uwadze, ze obecnie starostowie nie
korzystajg z mozliwosci wolnego rynku przy
wyborze dostawcy systemu do przygotowania i
utrzymania ustug co przektada sie na wysokie
koszty tych ustug.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci proponowane;j
zmiany z ogdlng zasadg wynikajgcg z art. Q ust 1
ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej, nalezy wskazac, ze projekt
ustawy UD60 dokonuje zmiany przepisow art. 9
ww. ustawy.

nie bedzie publikowat SWOICH
zbiorow danych, a agregowat i
publikowat zbiory powiatéw oraz
wojewodztw.

Model rozproszony jest bardziej
odporny i ogranicza skutki awarii
jednej centralnej ustugi.

W uzasadnieniu stanowiska resortu
pominieto fakt, ze czes¢ jednostek
samorzadu terytorialnego juz
wydatkowata srodki publiczne i
posiada odpowiednie
oprogramowanie, w ktérym tworzy i
obstuguje ustugi, lub jest w trakcie
realizacji projektow unijnych, ktdrych
celem podstawowym jest
dostosowanie baz do obowigzujgcych
modeli pojeciowych i ich
udostepnianie za pomocg ustug. W
projektach tych zakup sprzetu i
oprogramowania jest kosztem
kwalifikowanym.

Ponadto, zwracamy uwage, ze
kwestia tworzenia i obstugiwania
ustug sieciowych w zastepstwie za
inne organy, jest juz uregulowana w
art. 17 ustawy o lIP:

»Art. 17. 1. Infrastruktura jest
tworzona, utrzymywana i rozwijana, a
takze funkcjonuje w wyniku
wspotdziatania wspottworzacych jg
organéw wiodgacych, innych organéw
administracji oraz oséb trzecich.

2. Organy administracji w uzgodnieniu
z organami wiodgcymi moga, w
drodze porozumienia, tworzyc i
utrzymywac wspolne elementy
infrastruktury, majac na wzgledzie
minimalizacje kosztéw budowy i
utrzymania tej infrastruktury,
optymalizacje dostepu do zbioréw
oraz ustug danych przestrzennych, a
takze harmonizacje, bezpieczenstwo i
jakos¢ tych zbioréw i ustug.”

Nie ma wiec na gruncie
obowiazujacych przepiséw przeszkéd
by GGK zawart porozumienia i
publikowat ustugi w zastepstwie za
organy, ktére tego obowigzku
dotychczas nie wypetniaty.
Ujednolicenie formy i struktury
publikowanych danych moina
osiggna¢ poprzez okreslenie
standardu. Utatwienie dostepu do
danych jest juz realizowane poprzez
ustugi zbiorcze o nazwie ,Krajowa
integracja (...)”
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W zaproponowanej zmianie
nie jest jasno okreslone, ze
tworzenie i obstuga sieci
ustug przez Gtéwnego
Geodete Kraju odbywa sie w
przypadku, gdy sie¢ ustug
nie jest prowadzona przez
organ prowadzacy rejestr.
Informacja uzupetniajgca
pojawia sie wytgcznie w
uzasadnieniu do zmian w
ustawie Prawo Geodezyjne i
Kartograficzne i nie okresla
w jakim przypadku
nastepuje to zastepstwo.

Przyjecie przepisu w proponowanym
przez MRIT ksztatcie wymusi
wylgczenie przez samorzady juz
dziatajacych ustug co w przypadku
jakiejkolwiek awarii czy przerwy
technicznej w dziataniu ustug u GGK
bedzie powodowato brak dostepu do
danych na poziomie catego kraju.
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