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Informacje o zgłaszającym uwagi:   
Urząd Zespół Geodetów Województw ZWRP za pośrednictwem Biura Związku Województw RP 
Organizacja samorządowa Związek Województw RP 
 
 
Uwagi: 

Lp. 

Część dokumentu, 
do którego odnosi 
się uwaga (np. art., 

nr str., rozdział) 

Treść uwagi (propozycja 
zmian) 

Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do stanowiska resortu 
Stanowisko resortu do odniesienia się 

wnioskodawcy do uwag 
Odniesienie do stanowiska resortu 

1.  Art. 1 pkt 1 lit. a Wykreślić na końcu 
definicji: „, właściwe do 
realizacji prac 
geodezyjnych” 

lub 
 
ewentualnie rozszerzyć 
także o prace 
kartograficzne, czyli w 
całości: „właściwe do 
realizacji prac 
geodezyjnych lub 
kartograficznych”. 
 

Proponowana treść art. 2: 
a) po pkt 1 dodaje się pkt 1a 
i 1b w brzmieniu: 
„1a) geodecie uprawnionym 
– rozumie się przez to osobę 
posiadającą uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie 
geodezji i kartografii, o 
których mowa w art. 43, 
właściwe do realizacji prac 
geodezyjnych; 
 
Uzasadnienie: prace 
geodezyjne i prace 
kartograficzne może 
wykonywać tylko osoba 
posiadająca uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie 
geodezji i kartografii lub 
osoba pod jej bezpośrednim 
nadzorem. Prace geodezyjne 
nie są tożsame z pracami 
kartograficznymi, zatem nie 
można ich pominąć 
definiując pojęcie geodety 
uprawnionego. 
 
Ponadto definicja ta zawarta 
jest już w obowiązującym 
rozporządzeniu standardów 
technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów 
sytuacyjnych i 
wysokościowych oraz 
opracowywania i 
przekazywania wyników 
tych pomiarów do 
państwowego zasobu 
geodezyjnego i 
kartograficznego i ma ona 
inne brzmienie ("geodeta 
uprawniony - osoba 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Użyte w projekcie ustawy pojęcie 
„geodety uprawnionego” jest 
stosowane wyłącznie do osób 
posiadających uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie geodezji i 
kartografii wykonujących prace 
geodezyjne. 

Należy natomiast wskazać, że 
zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z 
dnia 17 maja 1989 r. – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne (Dz. 
U. z 2024 r. poz. 1151, z późn. 
zm.) poprzez prace 
kartograficzne rozumie się 
wyłącznie „wykonywanie map 
topograficznych, map 
ogólnogeograficznych oraz 
kartograficznych opracowań 
tematycznych i specjalnych”. 
Oznacza to, że żadna z prac 
wymienionych w art. 12 ww. 
ustawy, podlegających zgłoszeniu 
do  i art. 42 ust. 2 ww. ustawy, 
zastrzeżonych do osobistego 
wykonywania, nie stanowi prac 
kartograficznych. Dla tych prac 
natomiast stosowany jest skrót 
„geodeta uprawniony”. 

Odnośnie kwestii użytego pojęcia 
w obowiązującym 
rozporządzeniu z dnia 18 sierpnia 
2020 r. w sprawie standardów 
technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów 
sytuacyjnych i wysokościowych 
oraz opracowywania i 
przekazywania wyników tych 
pomiarów do państwowego 
zasobu geodezyjnego i 
kartograficznego (Dz.U. z 2022 r. 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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posiadająca uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie 
geodezji i kartografii, o 
których mowa w art. 43 
ustawy z dnia 17 maja 1989 
r. - Prawo geodezyjne i 
kartograficzne"). 
 
Wprowadzanie kolejnych 
definicji, w aktach różnej 
rangi jest niedopuszczalne. 

poz. 1670), należy wskazać, że 
zgodnie z art. 15 projektu ustawy 
– powyższe rozporządzenie 
zostanie wydane na nowo. 

2.  Art. 1 pkt 1 lit. e Proponuje się zmianę 
definicji wizualizacji 
kartograficznej w art. 2 
pkt 17 na: 
„wizualizacji 
kartograficznej – rozumie 
się przez to opracowanie 
kartograficzne w formie 
elektronicznej o treści 
przedstawiającej wybrane 
elementy środowiska 
geograficznego 
powierzchni Ziemi i ich 
przestrzenne związki 
wygenerowane z 
odpowiednich baz 
danych;” 
 
Propozycja definicji prac 
kartograficznych (art. 2 
pkt 2 Pgik): 
„pracach kartograficznych 
- rozumie się przez to 
wykonywanie map 
topograficznych, map 
ogólnogeograficznych, 
kartograficznych 
opracowań tematycznych 
i specjalnych oraz 
wizualizacji 
kartograficznych;” 

Zaproponowana definicja 
wizualizacji kartograficznej 
jako tylko generowanej 
automatycznie jest 
niezgodna z definicją 
naukową. 
W polskiej literaturze 
naukowej (m.in. materiały 
PW) wizualizacja 
kartograficzna jest 
definiowana jako proces i 
efekt przedstawienia 
modelu przestrzeni (mapy) 
w formie graficznej za 
pomocą znaków umownych, 
najczęściej w postaci 
elektronicznej. Automatyzm 
procesu to tylko narzędzie, z 
którego należy korzystać, ale 
w procesie wizualizacji nie 
należy absolutnie i w 
każdym przypadku wyłączać 
roli operatora takiego 
procesu. 
Takie podejście da 
sporządzającemu taką 
wizualizację na dobór 
odpowiednich narzędzi do 
potrzeb. Wykreślenie słowa 
"automatycznie" nie 
spowoduje braku możliwości 
stosowania narzędzi 
automatycznych, więc 
będzie to decyzja 
sporządzającego. 
 
W ogóle zaproponowana 
definicja wizualizacji 
kartograficznej jest bardzo 
ogólna, nieprecyzyjna, 
obejmująca szeroki zestaw 
danych, wykraczający 
znacząco poza zasób 
geodezyjny i kartograficzny. 
Według zaproponowanej 
definicji do opracowania 
wizualizacji możliwe jest 
wykorzystanie wszystkich 
rejestrów publicznych 

Uwaga nie została uwzględniona. 
 
Definicja wizualizacji 
kartograficznych dotyczy 
produktów opracowywanych w 
sposób automatyczny w 
odróżnieniu do standardowych 
opracowań kartograficznych.  
Zamiarem ustawodawcy było 
wprowadzenie do państwowego 
zasobu geodezyjnego i 
kartograficznego wizualizacji 
kartograficznej jako nowego, 
uproszczonego produktu, który 
jest wygenerowany 
automatycznie, minimalizuje 
koszty opracowania oraz 
zwiększa częstotliwość 
aktualizacji.  
 
Wizualizacje kartograficzne są 
produktem stosunkowo nowym, 
który podlega stałemu 
udoskonalaniu dlatego też 
doprecyzowanie ich definicji nie 
jest wskazane ponieważ 
zablokuje możliwość ich dalszego 
rozwoju. Proces ten jest 
bezpośrednio zależny od 
technologii wykorzystujących 
algorytmy uczenia maszynowego 
(sztucznej inteligencji) które 
aktualnie bardzo dynamicznie się 
rozwijają, dlatego też 
zaproponowano definicję która 
będzie pozwalała na 
wykorzystanie powstających 
aktualnie jak i w przyszłości 
procesów technologicznych. 
Ponadto, szczegóły dotyczące 
generowania wizualizacji 
kartograficznych będą 
doprecyzowane w przepisach 
wykonawczych.  

Wprowadzenie wizualizacji 
kartograficznych do katalogu 
prac kartograficznych jest 
niezasadne ponieważ są to 
procesy działające w sposób 

Podtrzymujemy uwagę w zakresie 
doprecyzowania definicji i ujęcia 
wizualizacji kartograficznych w 
katalogu prac kartograficznych. 
 
W stanowisku resortu jest 
podkreślany aspekt technologiczny, 
który w definicjach nie powinien mieć 
znaczenia natomiast nie ma 
odniesienia do legalności 
przetwarzania i udostępniania w 
formie przetworzonej wizualizacji 
danych z wszystkich rejestrów 
publicznych i związanej z tym 
odpowiedzialności za dane spoza 
PZGIK, które ostatecznie będą 
publikowane na „wizualizacji 
kartograficznej”. 
Wizualizacje zdefiniowane w Prawie 
geodezyjnym i kartograficznym nie 
powinny dotyczyć danych spoza 
PZGIK. 
 
Przy wprowadzaniu nowej definicji 
trzeba mieć na uwadze 
zestandaryzowanie funkcjonujących 
w polskich przepisach prawnych 
określeń gdyż kolejna definicja 
wprowadza chaos i brak wiedzy czy 
pojęcie „wizualizacja kartograficzna” 
jest pojęciem tym samym co: 
- „Wizualizacja graficzna” użytym w 
rozporządzeniu w sprawie projektu 
planu ogólnego gminy, 
dokumentowania prac planistycznych 
w zakresie tego planu oraz 
wydawania z niego wypisów i 
wyrysów oraz w rozporządzeniu w 
sprawie Systemu Wspomagania 
Dowodzenia Państwowego 
Ratownictwa Medycznego. 
- „Prezentacja graficzna” użytym w 
ustawie o wielkoobszarowych 
terenach zdegradowanych. 
- „Prezentacja kartograficzna” 
użytym w rozporządzeniu w sprawie 
wymaganego zakresu planów 
zagospodarowania przestrzennego 
morskich wód wewnętrznych, morza 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 
21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025 w 
zakresie definicji wizualizacji kartograficznych. 

Należy wskazać, że proponowane przez ZWRP 
brzmienie wizualizacji kartograficznych nie 
wnosi nic do proponowanej definicji. 
Jednocześnie, to przepisy rozporządzenia 
wydawanego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 9 
ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
będą określały organizację, tryb i standardy 
techniczne tworzenia wizualizacji 
kartograficznych. 

Odnośnie ujęcia wizualizacji kartograficznych w 
katalogu prac kartograficznych uwaga została 
uwzględniona z modyfikacją. Proponowane 
brzmienie: 

„2) pracach kartograficznych - rozumie się przez 
to wykonywanie map topograficznych, map 
ogólnogeograficznych, kartograficznych 
opracowań tematycznych i specjalnych oraz 
tworzenie wizualizacji kartograficznych” 

Podtrzymujemy uwagę. 

Zaproponowana definicja: 
„wizualizacji kartograficznej – rozumie 
się przez to opracowanie 
kartograficzne w formie 
elektronicznej, wygenerowane 
automatycznie na podstawie zbiorów 
danych zgromadzonych w rejestrach 
publicznych;” zdaniem ZWRP jest zbyt 
szeroka. Można dopuścić sytuację, że 
każda wizualizacja danych 
przestrzennych z rejestrów 
państwowych (także spoza ustawy 
Pgik) będzie mogła być uznana za 
wizualizację kartograficzną. 

Pomimo planowanego 
doprecyzowania w przepisach 
wykonawczych uważamy, że definicja 
ustawowa powinna być bardziej 
precyzyjna. 

Prosimy o rozważenie poniższej 
propozycji: „Wizualizacja  
kartograficzna – rozumie się przez to 
opracowanie kartograficzne w formie 
elektronicznej, wygenerowane 
automatycznie na podstawie danych 
przestrzennych dotyczących 
obiektów topograficznych, 
zgromadzonych w państwowym 
zasobie geodezyjnym i 
kartograficznym, realizowane według 
zdefiniowanych reguł przetwarzania i 
symbolizacji, bez redakcji 
kartograficznej.” 
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funkcjonujących w kraju, co 
stawia w dużej wątpliwości 
prawnej udostępnianie, a 
następnie wykorzystanie 
wizualizacji. Chodzi tutaj o 
zasadę odpowiedzialności 
za dane spoza PZGiK (ich 
aktualność, wiarygodność i 
możliwość legalnego 
wykorzystania w formie 
przetworzonej).   
Zbyt ogólna definicja 
materiału zwiększa ryzyko 
różnorodnych sporów 
interpretacyjnych oraz 
wątpliwości, dotyczące 
stosowania przepisów w 
praktyce. Powyższe może 
skutkować powstawianiem 
wizualizacji kartograficznej o 
dowolnej, niezdefiniowanej 
treści. 
 
Ponadto należy ująć 
„wizualizacje kartograficzne” 
w definicji prac 
kartograficznych (art. 2 pkt 2 
Pgik). 

automatyczny. terytorialnego i wyłącznej strefy 
ekonomicznej 
Rozporządzenie w sprawie 
prowadzenia prac konserwatorskich, 
prac restauratorskich i badań 
konserwatorskich przy zabytku 
wpisanym do rejestru zabytków albo 
na Listę Skarbów Dziedzictwa oraz 
robót budowlanych, badań 
architektonicznych i innych działań 
przy zabytku wpisanym do rejestru 
zabytków, a także badań 
archeologicznych i poszukiwań 
zabytków. 
 
W zakresie ujęcia wizualizacji 
kartograficznych w katalogu prac 
kartograficznych podtrzymujemy 
uwagę. 
W naszej ocenie automatyzacja 
procesów nie przeczy ujęciu takiego 
działania w katalogu prac 
kartograficznych. Ustawowy podział 
na zadania związane z pracami 
geodezyjnymi a kartograficznymi 
tworzy czytelny podział pomiędzy 
nimi. Jest to też zgodne z logiką i 
powszechnym znaczeniem 
językowym i rozumieniem przepisów 
przez końcowych interesariuszy. Jeśli 
intencją ustawodawcy jest 
wprowadzenie materiału, który nie 
może zostać zaliczony do katalogu 
prac kartograficznych w jego nazwie 
nie powinien pojawić się przymiotnik 
„kartograficzna”, która dla 
użytkowników jednoznacznie 
wskazuje, że została opracowana w 
ramach prac kartograficznych. 

3.   Dotyczy artykułu ustawy 
PGiK: 
Art. 4 nowy ust. 1f po 
istniejącym ust. 1e 
Propozycja nowego 
zapisu: 
 
Wizualizacjami 
kartograficznymi są 
opracowania tworzone na 
podstawie odpowiednich 
zbiorów danych 
zawartych w bazach 
danych, o których mowa 
w ust. 1a pkt 8 i 9 w 
skalach: 1:10 000, 1:25 
000, 1:50 000, 1:100 000, 
1:250 000, 1:500 000, 1:1 
000 000 
 

Brak wymienienia 
wizualizacji kartograficznej 
w art. 4. 
Wszystkie bazy danych i 
opracowania kartograficzne 
wykonywane przez SGiK są 
wymienione w art. 4. 
Wizualizacja kartograficzna 
nie została wymieniona w 
art. 4. Nie zostało w ten 
sposób określone na 
podstawie jakich zbiorów 
danych jest ona tworzona i 
w jakich skalach, co wydaje 
się być minimalnym 
wymogiem sprecyzowania 
tego materiału.  
 

Uwaga nie została uwzględniona. Podtrzymujemy nasze stanowisko. 
 
Powinno być określone na podstawie 
jakich zbiorów danych i w jakich 
skalach powinna być wykonana 
wizualizacja. 
 
Jednoznacznie na to wskazuje Art. 1 
pkt 20, lit. a wprowadzanej ustawy 
dotyczący Art. 19 ust. 1 pkt 9 ustawy 
PGiK.  
Wskazane rozporządzenie 
wykonawcze dotyczy tylko bazy 
danych obiektów topograficznych 
oraz bazy danych obiektów 
ogólnogeograficznych. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 
21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025. 
Należy wskazać, że to przepisy rozporządzenia 
wydawanego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 9 
ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
będą określały organizację, tryb i standardy 
techniczne tworzenia wizualizacji 
kartograficznych. Warto zauważyć, że przepisy 
ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne nie 
określają skali sporządzania np. map 
tematycznych i specjalnych. 

Przyjęto stanowisko MRiT. 
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4.  Art. 1 pkt 3 Należy doprecyzować, że 
po wydaniu odpowiednich 
decyzji w sprawie 
ograniczenia w 
upublicznianiu należy tych 
danych wrażliwych nie 
upubliczniać w 
jakiejkolwiek formie dla 
podmiotów innych niż 
MON. 

Proponuje się dodać art. 4a 
ust. 1 ustawy Pgik i 
umożliwić Ministrowi 
Obrony Narodowej 
nakładania w drodze decyzji 
ograniczania w 
upublicznianiu w usługach 
sieciowych oraz portalach 
internetowych niektórych 
danych zawartych w 
odpowiednich bazach 
danych. 
A co z innymi 
opracowaniami 
kartograficznymi, np. 
klasycznymi drukowanymi 
mapami topograficznymi, co 
z udostępnianiem 
materiałów PZGiK nie 
poprzez usługi, ale "na 
wniosek" poprzez 
przekazanie plików 
zawierających treść baz 
danych? 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Należy wskazać, że zgodnie z 
projektowanym art. 4a ust. 3 
ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, ograniczenia w 
upublicznianiu danych nie będą 
obejmować jedynie 
udostępniania danych 
państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego 
(pzgik) realizowanego na 
podstawie wniosku, zgłoszenia 
prac geodezyjnych lub jego 
uzupełnienia oraz w przypadku 
prac realizowanych na zlecenie 
Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej. Oznacza to, że w 
przypadkach udostępnienia 
danych podlegających 
obowiązkowi poniesienia opłaty, 
a co za tym idzie wskazania 
danych podmiotu pobierającego 
dane – udostępnieniu podlegają 
wszystkie dane pzgik. W 
przypadku natomiast danych baz 
danych udostępnianych 
nieodpłatnie (a więc zgodnie z § 
12 ust. 3 rozporządzenia z dnia 2 
kwietnia 2021 r. w sprawie 
organizacji i trybu prowadzenia 
państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego - 
bez wniosku) – ograniczenia w 
udostępnianiu zostaną określone 
w rozporządzeniu, które zostanie 
wydane na podstawie 
projektowanego przepisu art. 4a 
ust. 10 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne. 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 

5.  Art. 1 pkt 3 Należy zmienić przepisy w 
ten sposób, żeby wszelkie 
obiekty podlegające 
ograniczeniu w 
udostępnianiu na 
podstawie decyzji MON 
nie podlegały 
udostępnianiu w 
jakiejkolwiek formie. 

W proponowanym art. 4a 
ust. 3 jest mowa, że 
ograniczenia udostępniania 
nie obejmują udostępniania 
"na wniosek". Czy takie jest 
założenie ustawodawcy, 
żeby każdy wnioskujący miał 
dostęp do danych z 
ograniczonym 
udostępnianiem po decyzji 
MON? Bo do tego 
doprowadzi takie brzmienie 
przepisu. Na etapie 
składania wniosku organy 
SGiK nie weryfikują 
wnioskodawców pod kątem 
ewentualnych zagrożeń 
bezpieczeństwa. 

Wyjaśnienie. 

Założeniem projektowanego 
przepisu art. 4a ust. 3 jest to, że 
ograniczeniu w udostępnieniu 
danych pzgik nie podlegają 
przypadki udostępniania danych 
na podstawie wniosku, zgłoszenia 
prac geodezyjnych lub jego 
uzupełnienia oraz w przypadku 
prac realizowanych na zlecenie 
Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej. W tych 
przypadkach organ ma 
obowiązek udostępnić pełne 
dane pzgik (bez ograniczeń), nie 
ma zatem konieczności 
dokonywania weryfikacji 
podmiotu wnioskującego. 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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6.  Art. 1 pkt 3 Uwzględnić w projekcie 
ustawy przepisy 
przejściowe w tym 
zakresie. 

W proponowanym art. 4a 
ust. 10 jest mowa o 
rozporządzeniu 
wykonawczym dotyczącym 
standardów ograniczenia w 
upublicznianiu, jednak brak 
jest w przepisach 
przejściowych ustalenia 
terminu wydania takiego 
rozporządzenia? Jak mają 
działać organy SGiK w tym 
czasie przejściowym? 

Uwaga została uwzględniona. 

Wprowadzone zostanie 6 
miesięczne vacatio legis na 
wejście w życie przepisów 
projektowanego art. 4a ustawy – 
Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, a co za tym idzie 
delegacji do wydania 
przedmiotowego rozporządzenia. 

Uwaga została uwzględniona. 

 

- - 

7.  Art. 1 pkt 5 Wykreślić fragment 
"geodetów województwa 
i geodetów 
powiatowych". 

Proponowane brzmienie art. 
6a ust. 2b. 
Przepis mówi o wyłanianiu 
geodetów województw oraz 
geodetów powiatowych  w 
drodze otwartego i 
konkurencyjnego naboru - 
jest to zbędny zapis, 
ponieważ powiela 
obowiązujące zasady 
obowiązujące przy 
zatrudnianiu pracowników 
samorządowych. Art. 11 ust. 
1 ustawy o pracownikach 
samorządowych: "Nabór 
kandydatów na wolne 
stanowiska urzędnicze, w 
tym na kierownicze 
stanowiska urzędnicze, jest 
otwarty i konkurencyjny." 

Uwaga została uwzględniona. Uwaga została uwzględniona. 

 

- - 

8.  Art. 1 pkt 5, pkt 8 
lit. a, pkt 9 lit. d 

Wykreślić Dotyczy proponowanego 
brzmienia art. 6a ust. 2c oraz 
art. 7a ust. 1 oraz art. 7b ust. 
1 pkt 7. 
Opiniowanie przez 
Głównego Geodetę Kraju 
kandydata na stanowisko 
pracownika samorządowego 
jest czynnością zbędną, 
ponieważ kandydat ten musi 
wypełniać wymogi 
rozporządzenia w sprawie 
określenia wymagań, jakim 
powinni odpowiadać 
wojewódzcy inspektorzy 
nadzoru geodezyjnego i 
kartograficznego, geodeci 
województw, geodeci 
powiatowi i geodeci gminni. 
Uzasadnienie tej propozycji, 
jako zwiększenie 
odpowiedniego nadzoru 
Głównego Geodety Kraju 
nad realizacją polityki 
państwa w zakresie geodezji 
i kartografii jest niecelowe, 
ponieważ nadzór i kontrola 
administracji samorządowej 

Uwaga nie została uwzględniona. 
 
Faktem jest, że kandydat musi 
spełniać wymogi rozporządzenia 
z dnia 9 listopada 2004 r. w 
sprawie określenia wymagań, 
jakim powinni odpowiadać 
wojewódzcy inspektorzy nadzoru 
geodezyjnego i kartograficznego, 
geodeci województw, geodeci 
powiatowi i geodeci gminni 
(Dz.U. Nr 249, poz. 2498). 
Jednakże mając na uwadze 
nadzór realizowany przez 
Głównego Geodetę Kraju (dalej 
zwanego „GGK”) wskazane jest, 
by to on weryfikował kwalifikacje 
kandydatów na wojewódzkich i 
powiatowych geodetów, by 
zapewnić prawidłowość i 
transparentność naborów. 

Obecnie GGK wyraża zgodę na 
powołanie i odwołanie 
wojewódzkiego inspektora 
nadzoru geodezyjnego i 
kartograficznego. Brak procedur i 
terminów w przedmiotowym 
zakresie nie przysporzył 

Podtrzymujemy uwagę i stanowczo 
sprzeciwiamy się propozycji 
opiniowania kandydatów na 
pracowników samorządowych przez 
administrację rządową. 
Ze stanowiska MRiT: „Jednakże mając 
na uwadze nadzór realizowany przez 
Głównego Geodetę Kraju (dalej 
zwanego „GGK”) wskazane jest, by to 
on weryfikował kwalifikacje 
kandydatów na wojewódzkich i 
powiatowych geodetów, by zapewnić 
prawidłowość i transparentność 
naborów.” 
Przypomnieć należy, że geodeta 
województwa lub geodeta powiatowy 
są przede wszystkim pracownikami 
samorządowymi, którzy realizują w 
imieniu marszałka województwa lub 
starosty powiatu zadania z zakresu 
geodezji i kartografii. 
Przywołany nadzór nad realizacją tych 
prac jest realizowany przez organy 
nadzoru (GGK oraz WINGiK) poprzez 
udostępnione im inne narzędzia 
ustawowe. „Weryfikacja kwalifikacji 
kandydatów” na stanowiska 
samorządowe przez organ centralny 

Uwaga została uwzględniona. - 
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w zakresie gik następuje nie 
poprzez dobór 
odpowiednich pracowników, 
ale poprzez nadzór i 
kontrolę wojewodów 
(WINGiK) nad realizacją 
zadań w samorządach. 
U stanowisku MRiT czytamy: 
Z badania 
przeprowadzonego przez 
GUGiK wynika, iż pozostaje 
nieobsadzonych 20 
stanowisk geodety 
powiatowego. Opiniowanie 
przez organ centralny ma na 
celu zapobiegnie realizacji 
partykularnych, lokalnych 
interesów kadrowych, co 
zwiększy transparentność i 
konkurencyjność naborów. 
Dodatkowo zjawiskiem, 
niepożądanym, a 
zidentyfikowanym przez 
GUGIK jest występowanie 
konfliktu interesów w 
jednostkach samorządu, 
polegających na łączeniu 
funkcji m.in. geodety 
powiatowego z 
prowadzeniem działalności 
gospodarczej na terenie 
powiatu. 
To uzasadnienie nie dotyczy 
w ogóle samorządów 
województw. 
Nie udziela także 
odpowiedzi na zasadnicze 
pytania: w jaki sposób 
opiniowanie przez GGK ma 
pomóc w obsadzeniu tych 
20 stanowisk (co stanowi 5% 
powiatów)? Jakie to 
partykularne i lokalne 
interesy MRiT ma na myśli? 
W jaki sposób opinia GGK 
zwiększy transparentność i 
konkurencyjność naborów? 
Brak wskazania kryteriów 
wydawania opinii (w tym 
opinii pozytywnej), brak 
procedury wydawania opinii 
m.in. terminu jej wydania 
oraz brak unormowań co do 
sposobu odwołania się od 
opinii powoduje, że 
proponowane w tym 
zakresie przepisy budzą 
wątpliwości oraz przeczą 
konstytucyjnie 
zagwarantowanej 

problemów prawidłowym i 
sprawnym obsadzeniu stanowisk. 

kłóci się z podstawami ustrojowymi i 
rozdziału samorządów od 
administracji centralnej. Propozycja 
opiniowania kandydatów przez GGK 
bez wskazania kryteriów, terminów, 
środków odwoławczych w ogóle nie 
stwarza atmosfery zaufania („by 
zapewnić prawidłowość i 
transparentność naborów”) a właśnie 
budzi wątpliwości i pole do 
potencjalnych nadużyć władzy 
centralnej nad samorządową. 
Geodeta województwa/powiatowy 
jest w pierwszej kolejności 
pracownikiem samorządowym, który 
spełnia wymogi ustawy z dnia 21 
listopada 2008 r. o pracownikach 
samorządowych oraz rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 9 
listopada 2004 r. w sprawie określenia 
wymagań, jakim powinni odpowiadać 
wojewódzcy inspektorzy nadzoru 
geodezyjnego  
i kartograficznego, geodeci 
województw, geodeci powiatowi  
i geodeci gminni. 
Opiniowanie przez GGK kandydatów 
na stanowisko geodety województwa 
oraz geodety powiatowego ingeruje  
w niezależność organów administracji 
samorządowej, w tym kompetencje 
marszałków i starostów w stosunku 
do zwierzchnictwa służbowego 
pracowników samorządowych 
określonych w art. 43 ust. 1 i ust. 3 
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o 
samorządzie województwa. 
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niezależności samorządów i 
jest w sprzeczności z ustawą 
o samorządzie województwa 
(art. 6 ust. 1 oraz art. 78 ust. 
1 i 2). 
 
To samo dotyczy 
opiniowania kandydatów na 
pracowników 
samorządowych przez 
Wojewódzkiego Inspektora 
Nadzoru Geodezyjnego i 
Kartograficznego.   
 
Sprawę konfliktu interesów 
ustawodawca zaproponował 
uregulować poprzez 
proponowany art. 1 pkt 14 i 
wprowadzenie regulacji do 
art. 11 ust. 5 (Zakaz 
wykonywania prac przez 
pracowników SGiK). 

9.  Art. 1 pkt 8 lit. a, 
tiret 2 oraz pkt 41 
lit. b 

Wykreślić 
(Opiniowanie podziału 
dotacji z budżetu państwa 
przez Głównego Geodetę 
Kraju) 

Wg twórców projektu 
uzasadnieniem propozycji 
jest „zapewnienie 
przejrzystości i 
adekwatności przydziału 
środków finansowych, 
opartych na obiektywnych i 
jednolitych kryteriach, 
uwzględniających specyfikę 
oraz potrzeby 
poszczególnych jednostek 
samorządu terytorialnego”. 
- Czy istnieją dokumenty, 
raporty lub analizy, które 
stwierdzają, że obecnie 
przydział środków jest 
„nieprzejrzysty, 
nieobiektywny i oparty na 
niejednolitych kryteriach”? 
- czy GGK będzie w stanie 
zaopiniować – w napiętym 
reżimie czasowym 
związanym z 
przyjmowaniem budżetu 
państwa, ale także przy 
okazji każdej zmianie 
wysokości dotacji (np. 
zwiększenie lub 
zmniejszenie dotacji po 
przetargu) – podział dotacji 
„uwzględniając specyfikę i 
potrzeby” blisko 400 
jednostek samorządu 
terytorialnego realizujących 
zadania z zakresu geodezji i 
kartografii?  
W ocenie samorządów 
województw jest to kolejny 

  Uwaga nie została uwzględniona. 

Należy wskazać, że celem nowelizacji przepisu 
art. 41b ust. 3 ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, dokonanej ustawą z dnia 16 
kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo 
geodezyjne i kartograficzne oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 782) było 
uwzględnienie rekomendacji Ministra Finansów 
zawartej w załączniku nr 3 do pisma Zespołu ds. 
Programowania Prac Rządu z dnia 9 kwietnia 
2019 r., znak DKPL.WK.022.1.59.2019 
dotyczącej wpisania ustawowego obowiązku 
przeznaczania wpływów ze sprzedaży map i 
innych materiałów państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego na 
finansowanie realizacji zadań organów Służby 
Geodezyjnej i Kartograficznej. Nie przewiduje 
się odejścia od przyjętych regulacji w 
przedmiotowym zakresie. 

W trakcie procedowania zmiany ustawy w 
zakresie wydłużenia terminu na utworzenie baz 
danych do 2027 r. (ustawa z dnia 27 listopada 
2024 r. o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne oraz ustawy o zmianie ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
oraz niektórych innych ustaw), GGK wystąpił do 
Wojewódzkich Inspektorów Nadzoru 
Geodezyjnego i Kartograficznego o informację 
jakie środki zostały przeznaczone w dotacji 
celowej na utworzenie baz danych, o których 
mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 i 12 ustawy – 
Prawo geodezyjne i kartograficzne, Zebrano 
informacje na temat wysokości i sposobu 
alokacji środków publicznych.  

Jednak, z przeprowadzonych ustaleń wynika, że 
znaczna część Wojewódzkich Inspektorów 

Podtrzymujemy uwagę. 

Jeżeli celem resortu jest 
„wprowadzenie mechanizmów 
zapewniających przejrzystość i 
adekwatność przydziału środków 
finansowych, opartych na 
obiektywnych i jednolitych kryteriach, 
uwzględniających specyfikę oraz 
potrzeby poszczególnych jednostek 
samorządu terytorialnego” należy 
takie mechanizmy oparte na 
obiektywnych i jednolitych kryteriach 
opracować i przekazać wojewodom 
(WINGiKom) w celu ich stosowania 
przy podziale dotacji budżetu 
państwa dla jst na realizację zadań z 
zakresu geodezji i kartografii. 

Ponownie podnosimy argument 
możliwego paraliżu w zakresie 
przyjmowania zmian budżetowych, 
może spowodować opóźnienia w 
przekazywaniu środków i 
potencjalnie powodować rezygnację 
z realizacji zamówień i zleceń, co 
ostatecznie przełoży się na brak 
poprawy jakości PZGiK.  
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już w tym projekcie przejaw 
idei centralizacji. 
Opiniowanie przez GGK 
wydłuży proces 
przyjmowania zmian 
budżetowych. Spowoduje 
opóźnienia w przekazywaniu 
środków, co doprowadzi do 
rezygnacji z realizacji wielu 
zamówień, zwrotu środków, 
co ostatecznie przekłada się 
na brak poprawy jakości 
PZGiK. 

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nie 
posiadała wiedzy o celu przyznania środków 
finansowych powiatom na realizację 
przedmiotowych zadań. Przekazywane dane 
miały charakter ogólny i nie wskazywały w 
sposób precyzyjny kwot przeznaczonych dla 
poszczególnych jednostek. Co istotne, zebrany 
materiał dowodowy oraz przeprowadzona 
analiza wykazały, iż wysokość przekazywanych 
środków różniła się w zależności od powiatu, co 
może świadczyć o braku jednolitych kryteriów 
przy ich dystrybucji. 

Ponadto, stwierdzono, że środki nie były 
przyznawane w oparciu o rzeczywiste potrzeby 
poszczególnych powiatów ani o analizę 
lokalnych uwarunkowań organizacyjno-
technicznych. W konsekwencji niektóre 
jednostki mogły otrzymać środki 
niewystarczające do realizacji powierzonych im 
zadań, podczas gdy inne – niewspółmiernie 
wyższe względem rzeczywistych potrzeb. 

Powyższe okoliczności uzasadniają konieczność 
wprowadzenia mechanizmów zapewniających 
przejrzystość i adekwatność przydziału środków 
finansowych, opartych na obiektywnych i 
jednolitych kryteriach, uwzględniających 
specyfikę oraz potrzeby poszczególnych 
jednostek samorządu terytorialnego. 

10.  Art. 1 pkt 8 lit. a, 
tiret 3 

Proponuje się zmienić 
treść tego fragmentu z: 
"w pkt 14 w lit. d po 
wyrazach „1:1 000 000” 
dodaje się wyrazy „lub 
wizualizacje 
kartograficzne”" na "w 
pkt 14 w lit. a i b na 
końcu wyrażenia dodaje 
się "i ich wizualizacje 
kartograficzne"”. 
 
Zapewni to czytelne 
powiązanie wizualizacji 
kartograficznych z bazami 
danych, z których się je 
wykonuje. 

Proponuje się inne 
umiejscowienie przepisu o 
możliwości sporządzania 
wizualizacji 
kartograficznych, tak by nie 
łączyć ich w jednym 
przepisie ze standardowymi 
opracowaniami 
kartograficznymi, które mają 
określone skale, a 
wizualizacja GUGiK ma być 
sporządzania w jakiejkolwiek 
skali przez Głównego 
Geodetę Kraju, więc może to 
być mylące, że wizualizacje 
mają być sporządzane także 
w wymienionych skalach 
(1:25 000, 1:50 000, 1:100 
000, 1:250 000, 1:500 000, 
1:1 000 000). 
Bardziej odpowiednim 
miejscem na dodanie 
wyrazów "lub wizualizacje 
kartograficzne" będzie 
dodanie ich po wyliczeniu 
odpowiednich baz danych, z 
których będzie się je 
sporządzać, czyli BDOO (lit. 
a) oraz BDOT10k (lit. b). 
 
Obecny zapis w projekcie 

Uwaga nie została uwzględniona. 
 

W art. 7a w pkt 14 ustawy – 
Prawo geodezyjne i 
kartograficzne przepis lit. a i b 
definiuje rejestry prowadzone 
przez GGK, natomiast lit. d 
definiuje produkty 
kartograficzne.  Wskazane skale 
dotyczą tylko standardowych 
opracowań kartograficznych. 
Ponadto wytyczne techniczne 
generowania wizualizacji będą 
zawarte w przepisach 
wykonawczych.    

Podtrzymujemy uwagę w zakresie 
umiejscowienia w zadaniach GGK 
sporządzania wizualizacji 
kartograficznych. 
Produkty kartograficzne są także 
zdefiniowane w art. 7a pkt 14 lit. e 
„kartograficzne opracowania 
tematyczne i specjalne” – i charakter 
„wizualizacji” bardziej odpowiada 
opracowaniom tematycznym niż 
„standardowym opracowaniom 
kartograficznym”. Ustawodawca 
przewiduje łączenie baz z różnych 
rejestrów publicznych, stąd należy te 
wizualizacje traktować jako 
„kartograficzne opracowania 
tematyczne i specjalne” i rozszerzyć 
zakres rozporządzenia. 
Umiejscowienie w punkcie d  
wskazuje jednoznacznie, że 
wizualizacja odnosi się do SOK w 
określonych skalach, szczególnie, że 
występuje w ciągu produktów po 
dwukropku. Nie powinna zatem 
dotyczyć innych skal. 
 
Ponadto, zwracamy uwagę, że w 
komentarzu MRiT powołano się na 
zdefiniowanie wizualizacji jako 
„produktu kartograficznego”, więc 
tym bardziej niezrozumiałym jest brak 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 
21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025. 
Należy wskazać, że przekazane uzasadnienie 
podtrzymania uwagi nie ma związku z 
przedstawionym uzasadnieniem do jej 
podtrzymania. 

Odnośnie braku odniesienia się do uwagi 
dotyczącej powszechnego dostępu do 
wizualizacji, który jest sprzeczny z przywołaną 
w OSR „minimalizacją ryzyka wykorzystania 
powszechnie dostępnych danych 
przestrzennych” należy wskazać, że dane 
zawarte w bazie danych obiektów 
ogólnogeograficznych o szczegółowości 
zapewniającej tworzenie standardowych 
opracowań kartograficznych w skalach 1:250 
000 i mniejszych, zgodnie z art. 40a ust. 2 pkt 1 
lit. c ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne są udostępniane nieodpłatnie i 
bez ograniczeń, w związku z czym brak jest 
uzasadnienia do ograniczania dostępu do 
wizualizacji kartograficznych tworzonych na ich 
podstawie. 

Przyjęto stanowisko MRiT. 

Jednak pomimo tego nadal uważamy, 
że wizualizacje kartograficzne są 
bliższe kartograficznym 
opracowaniom tematycznym niż 
standardowym mapom 
topograficznym. 
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sugeruje, że wizualizacje 
dotyczyć będą baz i 
opracowań kartograficznych 
w skalach o których mowa w 
art. 7a ust. 1  pkt  14 
natomiast z dokumentu 
„Uzasadnienie” wynika, że 
chodzi też o wizualizację 
BDOT10k w skali 1:10 000, 
które to powinny wchodzić 
w skład wojewódzkiego 
zasobu geodezyjnego i 
kartograficznego, a więc za 
ich wykonanie  powinien być 
odpowiedzialny marszałek 
województwa. 
 
Ponadto należy ponownie 
rozważyć kwestię 
powszechnego dostępu do 
tych materiałów. W 
projekcie znajdziemy 
regulacje wskazujące, że 
utworzona wizualizacja 
kartograficzna będzie 
udostępniania w sposób 
powszechny. Taki stan 
rzeczy jest sprzeczny z 
zapisami zawartymi w 
dokumencie „Ocena 
skutków regulacji” gdzie w 
pkt. 1 podnoszony jest 
problem sytuacji 
geopolitycznej i konieczności 
zminimalizowania ryzyka 
wykorzystania powszechnie 
dostępnych danych 
przestrzennych w atakach 
terrorystycznych lub 
działaniach obcych sił 
zbrojnych. 

zgody na ujęcie tego zadania w 
katalogu „prac kartograficznych”. 
 
W komentarzu MRiT brak 
odniesienia się do uwagi dotyczącej 
powszechnego dostępu do 
wizualizacji, który jest sprzeczny z 
przywołaną w OSR „minimalizacją 
ryzyka wykorzystania powszechnie 
dostępnych danych przestrzennych”. 

11.  Art. 1 pkt 8 lit. b Poprawka redakcyjna. W projekcie widnieje wpis: 
b) po ust. 3 dodaje się ust. 4 
i 5 w brzmieniu: (…) 
  
W obecnie obowiązującej 
ustawie w art. 7a jest tylko 
ustęp 1 i 2, nie ma ustępu 3. 

Wyjaśnienie. 

Art. 7a ust. 3 dodany został 
ustawą z dnia 21 listopada 2025 
r. o zmianie ustawy o statystyce 
publicznej oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1792), 
która wchodzi w życie 17 czerwca 
2027 r. 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 

12.  Art. 1 pkt 9 lit. c Fragment "o których 
mowa w art. 4 ust. 1a pkt 
2, 3, 7, 10 i 12;" zastąpić 
"o których mowa w art. 4 
ust. 1a pkt 2, 3, 7, 8, 10 i 
12;" 

Dotyczy art. 7b ust. 1 pkt 4. 
W wymienionych bazach 
danych, których kopie należy 
przekazywać do WINGiK nie 
wymieniono bazy danych 
BDOT10k, którą prowadzą 
marszałkowie województw i 
wydaje się zasadnym, by 
taka kopia była również 
przechowywana przez 

Uwaga została uwzględniona. Uwaga została uwzględniona. - - 
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WINGiK, pomimo tego, że 
GGK integruje BDOT10k na 
poziomie krajowym. Takie 
dodatkowe miejsce 
przechowywania w 
województwie strategicznej 
bazy danych jaką jest 
BDOT10k jest zasadne, 
szczególnie w okresie 
wzmożonych zagrożeń 
bezpieczeństwa. 
Baza BDOT10k jest częścią 
państwowego zasobu 
geodezyjnego i 
kartograficznego (części 
wojewódzkiej), dlatego 
kopia zabezpieczająca 
powinna być 
przechowywana przez 
WiNGIK, analogicznie jak 
kopia baz prowadzonych 
przez starostę. 

13.  Art. 1 pkt 9 lit. d Wykreślić. Dotyczy art. 7b ust. 1 pkt 7 
Opiniowanie kandydata na 
geodetę powiatowego lub 
województwa przez WINGiK 
jest zbędną procedurą. Na 
podstawie jakich 
dodatkowych kryteriów niż 
te wynikające z 
rozporządzenia oraz ustawy 
o pracownikach 
samorządowych WINGiK 
będzie wydawał tę opinię? 
Brak jakiejkolwiek wartości 
dodanej do tego kroku 
procedury. Brak 
jednoznacznego zakresu, 
którego miałaby dotyczyć ta 
opinia. Brak terminu na 
wydanie takiej opinii. Brak 
ścieżki odwoławczej. 
Uzasadnienie odstąpienia od 
opiniowania kandydatów na 
pracowników 
samorządowych jest szeroko 
opisane w lp. 8. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uzasadnienie w lp. 8. 

Podtrzymujemy uwagę i stanowczo 
sprzeciwiamy się propozycji 
opiniowania kandydatów na 
pracowników samorządowych przez 
administrację rządową. 
Uzasadnienie w lp. 8. 

Uwaga została uwzględniona. - 

14.  Art. 1 pkt 10 W projekcie ustawy dodać 
w art. 1 pkt 10 dotyczący 
zmiany art. 7c ust. 1 punkt 
3 Pgik, i na końcu 
wyrażenia dodać "lub 
wizualizacji 
kartograficznych." 
(odpowiednio jak dodano 
taką możliwość 
Głównemu Geodecie 
Kraju dla baz które on 
integruje lub prowadzi). 
 

Projekt ustawy proponuje 
umożliwić GGK sporządzanie 
"wizualizacji 
kartograficznych", które nie 
były wcześniej przedmiotem 
ustawy Pgik. Mają one być 
sporządzane przez GGK ze 
zintegrowanej kopii bazy 
BDOT10k lub bazy danych 
BDOO. 
Zasadnym jest ujęcie 
wizualizacji nie tylko w 
kompetencjach Głównego 

Uwaga nie została uwzględniona. 

GGK dysponuje i rozwija 
narzędzia umożliwiające 
automatyczne generowanie 
wizualizacji kartograficznych, 
jednocześnie marszałkowie 
województw zgłaszają 
niedofinansowanie realizacji 
zadań z zakresu geodezji i 
kartografii. Zamiarem 
Ustawodawcy nie było nałożenie 
dodatkowego zadania na 

Podtrzymujemy naszą uwagę i 
wnosimy o uwzględnienie 
możliwości sporządzania 
„wizualizacji kartograficznych” 
również przez marszałków 
województw, którzy prowadzą bazę 
danych BDOT10k dla obszaru 
swojego województwa, a to ta baza 
jest podstawą dla tworzonych 
wizualizacji. 
Wnosimy, by „wizualizacje 
kartograficzne” znalazły się w 
obecnym art. 7c ust. 1 pkt 2 lub w 

Uwaga została uwzględniona. 

 

- 
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Brzmienie w całości: 
"tworzenie, w 
uzgodnieniu z Głównym 
Geodetą Kraju, oraz 
prowadzenie i 
udostępnianie bazy 
danych, o której mowa w 
art. 4 ust. 1a pkt 8, oraz 
standardowych 
opracowań 
kartograficznych w skali 
1:10 000, o których mowa 
w art. 4 ust. 1e pkt 3 lub 
wizualizacji 
kartograficznych;" 

Geodety Kraju. Dodanie 
wizualizacji kartograficznych 
również do zadań marszałka 
pozwoli zachować spójność 
ustawy. Zgodnie z 
proponowaną definicją 
wizualizacje tworzy się na 
podstawie rejestrów 
publicznych. Zasadnym jest 
więc aby to organ 
odpowiedzialny za 
prowadzenie rejestru 
publicznego - w tym 
przypadku BDOT10k - był 
odpowiedzialny za 
wykonanie wizualizacji 
kartograficznej na podstawie 
tego rejestru. Zgodnie z 
logiką ustawy Pgik: starosta 
wykonuje opracowania 
kartograficzne na podstawie 
prowadzonych przez siebie 
rejestrów (mapę zasadniczą i 
ewidencyjną),  
więc w związku z tym, że to 
marszałek województwa 
zgodnie z art. 7c ust. 1 pkt 3 
prowadzi i udostępnia bazę 
danych BDOT10k oraz 
sporządza standardowe 
opracowania kartograficzne 
w skali 1:10 000, zasadnym 
jest umożliwić mu także 
sporządzanie wizualizacji 
kartograficznych. 
Ponadto, marszałkowie 
dysponują już 
możliwościami technicznymi 
(oprogramowanie i sprzęt), 
organizacyjnymi (personel), 
aby takie wizualizacje 
sporządzać i udostępniać. 

marszałków województw. Mając 
na uwadze racjonalne 
wydatkowanie środków 
publicznych, nakładanie 
dodatkowego zadania nie jest 
zasadne.  

 

art. 7c ust. 1 pkt 3 lub osobnym 
(nowym) punkcie. 
 
Umożliwienie sporządzania 
„wizualizacji kartograficznych” przez 
marszałków województw nie będzie 
dla nich dodatkowym kosztem, ani 
problemem technicznym. 
Marszałkowie posiadają już narzędzia 
umożliwiające tworzenie wizualizacji 
kartograficznych w skali 1:10 000 na 
podstawie BDOT10k o jakości 
kartograficznej nie gorszej niż 
wizualizacje tworzone i publikowane 
obecnie przez GGK. Istnieje już w 
WODGiK-ach możliwość techniczna 
wykonywania (i drukowania) 
opracowań na konkretne 
zapotrzebowanie wnioskodawcy. 
Jest to standardowa funkcjonalność 
dostępnego na rynku 
oprogramowania. 
Nazwanie i wpisanie nowego 
asortymentu prac „wizualizacje 
kartograficzne” tylko do zadań 
Głównego Geodety Kraju, 
uniemożliwi wykonywanie tych zadań 
przez marszałków województw. 
Wprowadzenie wizualizacji tylko w 
kompetencje Głównego Geodety 
Kraju jest odbierane jako centralizacja 
zadań, a przecież baza BDOT10k jest 
prowadzona przez marszałków, a GGK 
tworzy zintegrowane kopie tych baz. 
Marszałkowie wykonują także 
zadanie: „wykonywanie i 
udostępnianie kartograficznych 
opracowań tematycznych dla obszaru 
województwa”, które są bardzo 
zbieżne merytorycznie z 
„wizualizacjami kartograficznymi” 
(wyjaśnienie lp. 10), stąd naszym 
zdaniem umożliwienie sporządzania 
„wizualizacji kartograficznych” przez 
marszałków jest naturalnym 
kierunkiem.  
Ponadto, wskazać należy na 
proponowaną definicję dotyczącą 
GGK: „lub wizualizacje 
kartograficzne” – słowo „lub” 
wskazuje, że ma on możliwość ich 
sporządzania. To samo uprawnienie 
powinno dotyczyć marszałków. 
Tak więc przez brak akceptacji 
proponowanego zapisu ustawodawca 
znacząco ogranicza możliwości 
marszałków województw przypisując 
zadanie wyłącznie do GGK. Jest to 
działanie powodujące centralizację 
PZGiK wbrew zasadom istniejącego 
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podziału kompetencji służby 
geodezyjnej i kartograficznej. 
 
W uzasadnieniu do projektu ustawy 
zapisano, że przypisanie wizualizacji 
kartograficznych do zasobu 
centralnego wynika z § 3 
Rozporządzenia Ministra Rozwoju, 
Pracy i Technologii  z dnia 2 kwietnia 
2021 r. w sprawie organizacji i trybu 
prowadzenia państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego: „§ 
3. W centralnym zasobie geodezyjnym 
i kartograficznym są gromadzone 
zbiory danych, dla których 
prowadzenia 
właściwym jest Główny Geodeta 
Kraju, utworzone na podstawie tych 
zbiorów danych opracowania 
kartograficzne, rejestry, wykazy i 
zestawienia…”. 
Do prowadzenia BDOT10k nie jest 
właściwy Główny Geodeta Kraju tylko 
Marszałek. W §4 ww. Rozporządzenia 
zapisano: „§4. W wojewódzkim 
zasobie geodezyjnym i 
kartograficznym są gromadzone 
zbiory danych, dla których 
prowadzenia 
właściwym jest marszałek 
województwa, utworzone na 
podstawie tych zbiorów danych 
opracowania kartograficzne,…” 
 
Biorąc dodatkowo  pod uwagę fakt, że 
ustawa Pgik do zadań marszałka 
województwa zalicza wykonywanie 
map topograficznych w skali 1:10 000 
(również na podstawie BDOT10k) tym 
bardziej zasadne, spójne, logiczne i 
zgodne z innymi przepisami jest 
umożliwienie tworzenia, prowadzenia 
i udostępniania wizualizacji 
kartograficznych w skali 1:10 000 do 
zadań marszałka województwa. 
 
Jednolitość opracowań w skali kraju 
(niezależnie od organu je tworzącego) 
zapewni rozporządzenie wykonawcze. 
 
W dotychczasowej praktyce GGK 
potrzebował 3 lat na wykonanie 
kolejnej wersji wizualizacji w skali 
1:10 000, co nie zapewnia aktualności 
„wizualizacji kartograficznej” 
odpowiadającej aktualności danych 
BDOT10k. 

15.  Art. 1 pkt 10 lit. a Należy pozostawić 
brzmienie dotychczasowe 
art. 7c ust. 1 pkt 6 

Dotyczy proponowanego 
wykreślenia pkt 6 z art. 7c 
ust. 1, czyli odebrania 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Należy wskazać, że przepis art. 7c 

Podtrzymujemy nasze stanowisko 
oraz argumentację. 
 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 

Podtrzymujemy naszą uwagę. 

W argumentacji resortu przyjęto 



  13 
 

marszałkom województw 
kompetencji w zakresie 
współdziałania z Głównym 
Geodetą Kraju w 
prowadzeniu państwowego 
rejestru granic i powierzchni 
jednostek podziałów 
terytorialnych kraju, w tym 
prowadzeniu bazy danych, o 
której mowa w art. 4 ust. 1a 
pkt 4, w części dotyczącej 
obszaru województwa 
(PRG). 
Niezrozumiała jest 
propozycja uchylenia w 
świetle realnie 
wykonywanego przez 
marszałków województw 
zadania. 
Prowadzona przez 
marszałków województw 
BDOT10k wymaga 
obligatoryjnie 
wykorzystywania danych 
zawartych w bazie PRG. 
Dodatkowo wpływa na 
zasięg terytorialny 
prowadzenia baz BDOT10k 
(bazy prowadzone są w 
granicach powiatu/miasta 
na prawach powiatu). 
Obecne kompetencje 
pozwalają marszałkowi 
województwa współdziałać z 
GGK w zakresie 
prowadzonej PRG na 
obszarze województwa. 
Kompetencja ta umożliwia 
marszałkom województwa 
okresowe bądź doraźne 
dokonywanie kontroli 
poprawności danych PRG. 
Ponadto Województwa 
prowadząc geoportale 
regionalne czy też 
wykonując różnego rodzaju 
analizy wykorzystują dane 
PRG. W związku z tym 
marszałkowie województw 
są bardzo zainteresowani 
stanem PRG, jego 
aktualnością i jakością. Z 
tego faktu wynikają 
przeprowadzane przez 
Województwa różne 
okresowe analizy czy bieżące 
weryfikacje danych PRG. W 
wyniku tych analiz i 
weryfikacji kierowana była 
korespondencja z 

ust. 1 pkt 6 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne 
dotyczy współdziałania z GGK w 
„prowadzeniu państwowego 
rejestru granic i powierzchni 
jednostek podziałów 
terytorialnych kraju, w tym 
prowadzeniu bazy danych, o 
której mowa w art. 4 ust. 1a pkt 4 
, w części dotyczącej obszaru 
województwa”. 

Zadanie „prowadzenia” bazy 
danych oznacza współudział w jej 
tworzeniu i udostępnianiu. 
Zgodnie natomiast z przepisami § 
6 i 8 rozporządzenia z dnia 16 
lipca 2021 r. w sprawie 
państwowego rejestru granic i 
powierzchni jednostek podziałów 
terytorialnych kraju (Dz.U. z 2021 
r. poz. 1373) marszałek 
województwa nie bierze udziału 
w prowadzeniu bazy danych PRG 
ani udostępnianiu z niej danych. 
Nie można uznać, że zgłaszanie 
przez marszałków województw 
błędów w poprawności danych 
PRG realizuje powyższe zadanie. 
Należy również wskazać, że 
wydając ww. rozporządzenie nie 
przeniesiono do niego regulacji 
określających sposób realizacji 
zadania przez marszałków 
województw – uchylone 
rozporządzenie z dnia 10 stycznia 
2012 r. w sprawie państwowego 
rejestru granic i powierzchni 
jednostek podziałów 
terytorialnych kraju (Dz.U. z 2012 
r. poz. 199) bowiem regulowało 
te kwestie.  

Zgodnie z informacją przekazaną 
przez GGK - w okresie ostatnich 
dwóch lat, błędy dotyczące 
przebiegu granic 
administracyjnych w PRG 
zgłaszali jedynie przedstawiciele 
Marszałków Województw: 
Śląskiego, Pomorskiego oraz 
Dolnośląskiego. Zgłaszane błędy 
w danych PRG były na bieżąco 
poprawiane.  Na przestrzeni 
ostatniego roku usprawniono 
proces aktualizacji danych PRG w 
zakresie jednostek 
administracyjnych. Pozwoliło to 
na wyeliminowane błędów w 
prowadzonej bazie danych. 

Rozporządzenie z dnia 10 stycznia 
2012 r. w sprawie państwowego 
rejestru granic i powierzchni 
jednostek podziałów terytorialnych 
kraju (Dz.U. z 2012 r. poz. 199)  
regulowało sposób realizacji zadania 
dot. PRG przez marszałków 
województw. 
 
W znowelizowanym rozporządzeniu  
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1373) błędnie nie 
przeniesiono tych zadań choć zadanie 
w ustawie pozostało. 
 
Ponadto uwagi  zgłaszane do PRG 
dotyczyły: 
- obszaru całego kraju a nie tylko 
wskazanych 3 województw, 
- przebiegu granic administracyjnych, 
granic specjalnych a także adresów, 
ulic i miejscowości a nie tylko samych 
granic administracyjnych. 
Powyższe uwagi pokazały bardzo 
poważne błędy i braki rejestru PRG. 
 
W odróżnieniu od stanowiska resortu 
uważamy, że na chwilę obecną błędy i 
braki ciągle nie są wyeliminowane. 
W dalszym ciągu w rejestrze PRG 
występują uchybienia  prawne i 
organizacyjne oraz braki i błędy 
merytoryczne w zakresie geometrii i 
atrybutów znacznej liczby obiektów w 
warstwach dot. przebiegu granic 
administracyjnych, granic specjalnych 
a także adresów, ulic i miejscowości. 
Wykonywanie tego typu szeroko 
zakrojonych analiz merytorycznych to 
jedna z mocnych kompetencji 
pracowników szczebla 
wojewódzkiego a brak wykorzystania 
tych kompetencji, odbije się 
niekorzystnie na jakości rejestru PRG. 
Tak więc merytoryczne 
współdziałanie marszałków 
województw z GGK poprzez  
weryfikację danych PRG i zgłaszanie 
uwag jest uzasadnione. 
 
Należy pozostawić zadanie ustawowe 
w obecnym brzmieniu i w najbliższym 
czasie znowelizować rozporządzenie 
wykonawcze przekazując część 
kompetencji marszałkom, którzy mają 
możliwości techniczne i organizacyjne 
do faktycznego włączenia się w 
proces prowadzenia bazy PRG. 

21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025.  

Przekazana przez Głównego Geodetę Kraju 
informacja, że w okresie ostatnich dwóch lat, 
błędy dotyczące przebiegu granic 
administracyjnych w PRG zgłaszali jedynie 
przedstawiciele 3 województw, potwierdza 
konieczność usunięcia przedmiotowego 
zadania, ponieważ nie jest ono realizowane. 

 

błędną argumentację, iż 
województwa nie realizowały 
zadania, w ogóle nie biorąc pod 
uwagę, że odebrano nam narzędzie 
w postaci konkretnych zadań w 
znowelizowanym w 2021 roku 
rozporządzeniu (poprzednie z 2012 
roku obejmowało zadania marszałka) 
– a teraz w związku z wcześniejszym 
błędem w konstrukcji rozporządzenia 
zarzuca się nam brak realizacji 
zadania. 

Błędna jest także argumentacja 
pojawiająca się w dyskusji, że „każdy 
może zgłaszać błędy do PRG” – ta 
zasada dotyczy obywateli (co nie jest 
zakazane jest dozwolone), ale już nie 
organów administracji, które mogą 
wykonywać zadania, które wynikają z 
zadań ustawowych, więc jeżeli 
zadanie z ustawy zostanie usunięte to 
województwa nie będą tego 
realizować. Wykreślenie tego zadania 
spowoduje, że marszałkowie nie będą 
mieć formalnej i prawnej podstawy 
jego realizacji. 

Analizując błędy rejestru PRG nasuwa 
się wniosek o konieczności 
współpracy Głównego Geodety Kraju 
z marszałkami województw w tym 
zakresie.  

Krzywdząca jest także próba 
umniejszania roli pozostałych 
województw poprzez stwierdzenie, 
że „błędy dotyczące przebiegu granic 
administracyjnych w PRG zgłaszali 
jedynie przedstawiciele 3 
województw”, ponieważ: 
- problem błędów w PRG był 
wielokrotnie podnoszony podczas 
posiedzeń zespołu powołanego przy 
GGK ds. aktualizacji BDOT10k. 
Województwa wskazywały liczne 
błędy i problemy z rejestrem. To, że 
raporty błędów generowały 3 
województwa nie oznacza, że 
pozostałe nie zgłaszały błędów. 
Działania i monitoring odbywał się 
ciągle poprzez grupę roboczą ds. 
BDOT10k, która te sprawy również 
obejmowała; 
- wyżej wspomniane raporty dotyczyły 
obszaru całego kraju, a nie tylko 
przywoływanych 3 województw; 
- raporty dotyczyły przebiegu granic 
administracyjnych, granic specjalnych 
a także adresów, ulic i miejscowości, a 
nie tylko samych granic 
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Województw do GGK, w 
których zgłaszane są różne 
uwagi, dotyczące granic 
administracyjnych, granic 
specjalnych oraz adresów, a 
także ulic i miejscowości 
wchodzących w skład 
rejestru PRG. Wykonywanie 
zadania będzie 
kontynuowane, ponieważ 
dane w bazie PRG w dalszym 
ciągu zawierają liczne 
nieprawidłowości. Dzięki 
dotychczas zgłoszonym 
przez Województwa 
uwagom, rejestr jest 
sukcesywnie poprawiany. 
Wzajemne współdziałanie 
przekłada się na poprawę 
jakości bazy PRG. 
W świetle powyższych 
wyjaśnień nie można 
uchylać przepisu poprzez 
wskazanie, że przepis nie 
funkcjonuje, ponieważ nie 
jest to zgodne ze stanem 
faktycznym. 
Nieprawidłowe 
uzasadnienie uchylenia 
przepisu. 
Uzasadnienie wskazuje, że 
przepis w praktyce nie 
funkcjonuje z uwagi na 
określony w rozporządzeniu 
wykonawczym dot. PRG tryb 
aktualizacji danych. Jest to 
całkowicie błędne 
rozumowanie, gdyż zadanie 
ustawowe jest wykonywane, 
natomiast zapisy 
rozporządzenia nie są 
sprecyzowane w tym 
zakresie. Prawidłowym 
działaniem powinna być 
więc modyfikacja zapisów 
rozporządzenia dot. PRG, 
uszczegółowiająca zadania 
wykonywane przez 
marszałków województw, a 
nie zmiana ustawowa, 
polegająca na uchyleniu 
zadania. 

 administracyjnych. 

Ponadto województwa współpracują i 
wzajemnie się informują o 
realizowanych analizach w tym 
dotyczących PRG czy to w ramach 
prac Zespołu ds. BDOT10k czy też w 
ramach prac Zespołu Geodetów 
Województw przy ZWRP. 

Powyższe uwagi wskazywały szeroki 
zakres niezbędnych prac w rejestrze 
PRG, których aktywnymi uczestnikami 
powinni pozostać marszałkowie 
województw. 

Aktualny i pozbawiony błędów rejestr 
PRG powinien być priorytetem w 
działaniach Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej, a naczelną zasadą 
tych działań powinna być współpraca, 
na którą marszałkowie województw 
są gotowi. W związku z powyższym 
podtrzymujemy wszystkie 
dotychczasowe argumenty i 
wnioskujemy o pozostawienie zadania 
w kompetencji marszałków 
województw. 

Uważamy, że doprecyzowanie tego 
zadania w przepisach wykonawczych 
poprawi tę współpracę, co 
pozytywnie wpłynie na wiarygodność 
danych PRG i możliwość ich 
aktualizacji. 

W dobie obecnych zagrożeń, 
wysokiej jakości i aktualne dane 
geodezyjne powinny być priorytetem 
i każda pomoc, która może temu 
służyć, nie powinna być odrzucana. 

16.  Art. 1 pkt 10 lit. b Wykreślić Dotyczy opiniowania 
kandydatów na geodetów 
województw i powiatowych 
przez WINGiK. Uzasadnienie 
jak do pkt lp. 8. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uzasadnienie w lp. 8. 

Podtrzymujemy uwagę i stanowczo 
sprzeciwiamy się propozycji 
opiniowania kandydatów na 
pracowników samorządowych przez 
administrację rządową. 
Uzasadnienie w lp. 8. 

Uwaga została uwzględniona - 

17.  Art. 1 pkt 11 lit. b Powinno być: 
„w pkt 7 kropkę zastępuje 

W projekcie widnieje wpis: 
„w art. 7d: 

Uwaga nie została uwzględniona. Przyjęto wyjaśnienie. - - 
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się średnikiem i dodaje się 
pkt 8 i 9 w brzmieniu:” 

b) w pkt 6 kropkę zastępuje 
się średnikiem i dodaje się 
pkt 8 i 9 w brzmieniu:” 

Przepis pkt 7 w art. 7d został 
uchylony. 

18.  Art. 1 pkt 13 lit. b Wykreślić, a jeżeli jest 
taka potrzeba to 
marszałek w kompetencji 
którego leży prowadzenie 
bazy BDOT10k powinien 
mieć dostęp do granic 
terenów zamkniętych 
objętych klauzulą tajności 
i wyłączać je ze zlecenia i 
opracowania przez 
podmioty zewnętrzne. 
Obecnie marszałkowie 
mają możliwości prawne i 
techniczne by takie prace 
dla wybranych obszarów 
wykonywać samodzielnie. 

Dotyczy propozycji dodania 
art. 10 ust. 4b. 
Niezrozumiałym jest 
zaproponowane podejście 
by w przypadku aktualizacji 
bazy danych, o której mowa, 
czyli bazy BDOT10k, 
podmiot wykonujący 
zlecenie miał uzyskiwać 
informacje o granicach 
terenów zamkniętych 
objętych klauzulą tajności od 
GGK, a marszałek który tę 
bazę prowadzi dla obszaru 
województwa nie miał tej 
wiedzy i nie mógł jej udzielić 
podmiotowi. Jeżeli tak, to 
możliwym jest 
przeprowadzenie 
zamówienia przez marszałka 
i udzielenie zamówienia 
podmiotowi 
niespełniającemu wymagań 
dostępu do informacji 
niejawnych objętych 
klauzulą tajności - co wtedy 
się stanie? 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Zgodnie z obowiązującym 
przepisem art. 4 ust. 2a i 2b 
ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne właściwi 
ministrowie i kierownicy urzędów 
centralnych zawiadamiają GGK o 
ustaleniu terenu zamkniętego 
oraz podają klauzulę tajności 
informacji dotyczących obiektów 
znajdujących się na tym terenie. 
W związku z powyższym to GGK a 
nie marszałek województw 
posiada aktualną informację o 
ustanowionych terenach 
zamkniętych objętych klauzulą 
tajności. 

Ponadto zgodnie z art. 7c ust. 1 
pkt 3 ustawy – Prawo geodezyjne 
i kartograficzne, marszałek 
województwa wykonuje zadanie 
tworzenia baz danych BDOT10k 
w uzgodnieniu GGK. W związku z 
powyższym w celu usprawnienia 
współdziałania w wykonywaniu 
powyższych zadań 
zaproponowany został ww. 
przepis. 

Przyjęto wyjaśnienie. - - 

19.  Art. 1 pkt 14 Doprecyzować lub 
ujednolicić 

Dotyczy zmienianego art. 11 
ust. 1 i 2. 
Niezrozumiały jest 
zaproponowany rozdział na 
"osoby posiadające 
uprawnienia zawodowe" 
(ust. 1) oraz na "geodetę 
uprawnionego" (ust. 2). Czy 
ustawodawcy nie chodziło o 
to, żeby ustanowić geodetę 
uprawnionego, który byłby 
uprawniony do 
wykonywania odpowiednich 
prac? Słowniczek podaje, że 
"geodeta uprawniony – 
rozumie się przez to osobę 
posiadającą uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie 
geodezji i kartografii, o 
których mowa w art. 43, 
właściwe do realizacji prac 
geodezyjnych". Kim jest więc 
"osoba posiadająca 
uprawnienia zawodowe" a 
kim "geodeta uprawniony"? 

Wyjaśnienie. 

Przedmiotowy rozdział na 
„geodetę uprawnionego” i 
„osobę posiadającą uprawnienia 
zawodowe” jest celowy. 

Przepis art. 11 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne 
obejmuje zarówno wykonywanie 
prac geodezyjnych jak i prac 
kartograficznych. Dla 
wykonywania obu tych kategorii 
prac stosuje się pojęcie „osoby 
posiadającej uprawnienia 
zawodowe”. „Geodetą 
uprawnionym” jest natomiast 
wyłącznie osoba wykonująca 
prace geodezyjne, posiadająca 
uprawnienia zawodowe. 

Przyjęto wyjaśnienie - - 

20.  Art. 1 pkt 14 Dodać art. 11 ust. 1a o 
treści: 

Dotyczy zmienianego art. 11 
ust. 1 i definicji osób, które 

Uwaga nie została uwzględniona. Przyjmujemy stanowisko MRiT, 
jednak wnosimy o omówienie tych 

Uwaga została uwzględniona. - 
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„W przypadku prac 
geodezyjnych lub 
kartograficznych 
wykonywanych na 
zamówienie organu 
służby geodezyjnej i 
kartograficznej, prace te 
mogą wykonywać 
przedsiębiorcy lub 
jednostki organizacyjne." 

mogą wykonywać prace 
geodezyjne lub 
kartograficzne. 
Idea ścisłego powiązania 
osoby wykonującej prace 
geodezyjne lub 
kartograficzne z pojęciem 
"geodety uprawnionego", co 
ułatwia przypisanie tej 
osobie odpowiedzialności 
zawodowej za wykonywane 
prace, jest słuszna. 
Jednak taka definicja nie 
obejmująca przedsiębiorstw 
i jednostek organizacyjnych 
będzie powodować 
problemy prawne w 
przypadku  prac 
geodezyjnych lub 
kartograficznych zlecanych 
przez organy służby 
geodezyjnej i kartograficznej 
(starostę, marszałka 
województwa). 
Najczęściej są to prace 
złożone, np. modernizacja 
ewidencji gruntów lub 
scalenie i wymiana gruntów 
lub prace BDOT10k (zgodnie 
z definicją ustawową 
aktualizacja BDOT10k jest 
pracą geodezyjną, ponieważ 
prowadzi do "tworzenie 
określonych w ustawie 
zbiorów danych"; brak 
obowiązku zgłaszania tej 
pracy marszałkowi woj. nie 
wpływa na to, że formalnie 
jest to praca geodezyjna) lub 
tworzenie standardowych 
opracowań kartograficznych. 
Skoro organ SGiK ma do 
zrealizowania odpowiednią 
pracę geodezyjną lub 
kartograficzną, a takie będą 
mogli wykonywać tylko 
"geodeci uprawnieni" to z 
kim starosta lub marszałek 
mają ostatecznie podpisać 
umowę? Z pracownikiem 
przedsiębiorcy - osobą 
fizyczną - "geodetą 
uprawnionym"? Wiadomym 
jest, że w przypadku prac 
bardziej złożonych (np. 
aktualizacja BDOT10k) 
"geodeta uprawniony" jest 
najczęściej pracownikiem 
przedsiębiorstwa, które 
dysponuje większą liczbą 

Zgodnie z projektowanym art. 11 
ust. 4 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne, w 
przypadku prac geodezyjnych lub 
prac kartograficznych 
wykonywanych na zamówienie 
organów Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej - podmiot 
realizujący zamówienie zapewnia 
wykonanie tych prac przez osoby 
posiadające odpowiednie 
uprawnienia zawodowe w 
dziedzinie geodezji i kartografii 
lub pod ich bezpośrednim 
nadzorem, zgodnie z art. 11 ust. 
1 ustawy. Projekt ustawy nie 
definiuje „podmiotu 
realizującego zamówienie”, co 
oznacza, że może obejmować on 
zarówno przedsiębiorców jak i 
jednostki organizacyjne. 

Należy wskazać, że pojęcie 
„geodety uprawnionego” 
stosowane jest w projekcie 
ustawy w kontekście prac 
geodezyjnych podlegających 
obowiązkowi zgłoszenia ich 
wykonywania do organu Służby 
Geodezyjnej i Kartograficznej – 
nie jest stosowany w kontekście 
wykonawcy prac geodezyjnych 
wykonywanych na zlecenie tego 
organu. 

Odnośnie proponowanego 
brzmienia art. 11 ust. 1a ustawy – 
należy wskazać, że ma on 
charakter rozszerzający w 
stosunku do ust. 1 – powodując 
całkowite zwolnienie z 
obowiązku posiadania uprawnień 
zawodowych przez osoby 
wykonujące prace na zamówienie 
organów Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej. Takie 
rozwiązanie jest w opinii 
Projektodawcy nieuzasadnione.  

kwestii formalnych w uzasadnieniu 
do projektu w celu jasnego 
doprecyzowania intencji 
ustawodawcy, a być może należy 
rozważyć zmianę wzoru DOO, by 
jednoznacznie umożliwiał 
dokonywanie opłat przez jednostkę, 
a nie samego geodetę 
uprawnionego, który dokonał 
zgłoszenia. 
 
Pomimo tego, że w zgłoszeniu pracy 
geodezyjnej będzie pozycja f) „dane 
przedsiębiorcy albo jednostki 
organizacyjnej, jeżeli prace 
geodezyjne realizowane są na rzecz i 
w imieniu tego podmiotu” to nie jest 
dla wszystkich interesariuszy jasne, 
że jednostka ta będzie uprawniona 
do dokonania opłaty za wystawiony 
DOO. 
Obecny wzór DOO wskazuje tylko 
„Imię i nazwisko/nazwa 
wnioskodawcy” – czy pracownik 
jednostki wystawiającej będzie miał 
pewność w jaki sposób uzupełnić tę 
pozycję? Czy wpisać faktycznego 
wnioskodawcę, czyli „geodetę 
uprawnionego”? Czy jednostkę, którą 
ona/on reprezentuje? Czy starosta 
będzie mógł zaksięgować opłatę 
dokonaną przez jednostkę, a nie 
„geodetę uprawnionego”, który 
faktycznie dokonał zgłoszenia? 
Skoro kwestie te budzą wątpliwości 
już na etapie projektu to nawet 
doprecyzowanie ich w uzasadnieniu 
może nie być skuteczne, ponieważ jak 
wiemy, uzasadnienie nie stanowi 
przepisów prawa i znowu możemy 
obserwować funkcjonowanie „prawa 
powiatowego”, stąd proponuje się 
doprecyzowanie kwestii 
organizacyjnych dotyczących 
zgłaszania, ale też późniejszej obsługi 
prac (w tym ponoszenia opłat – nowy 
wzór DOO?) przez geodetów 
uprawnionych na rzecz jednostek, 
które reprezentują. 

Dodatkowo w art. 40e ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne uzupełniony 
zostanie o informację przedsiębiorcy albo 
jednostce organizacyjnej, jeżeli prace 
geodezyjne realizowane są na rzecz i w imieniu 
tego podmiotu i geodeta uprawniony wskaże 
ww. podmiot w zgłoszeniu prac geodezyjnych. 
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personelu, i jest w stanie 
organizacyjnie i technicznie 
wykonać te prace. 
Dodanie takiej możliwości 
nie wpłynie negatywnie na 
obowiązek dokonania 
"zgłoszenia pracy" przez 
geodetę uprawnionego, co 
jest zapisane w kolejnych 
artykułach ustawy. W tej 
zmianie chodzi tylko o 
możliwość przeprowadzenia 
postępowania w sprawie 
zamówienia publicznego 
oraz ostatecznego 
podpisania umowy z 
odpowiednim wykonawcą 
takiego zamówienia. 

21.  Art. 1 pkt 14 Pełna treść 
zaproponowanego art. 11 
ust. 4 ppkt. 2: 
„prac geodezyjnych lub 
prac kartograficznych 
wykonywanych na rzecz 
samorządu 
województwa, w tym 
prac scaleniowo-
wymiennych, o których 
mowa w art. 3 ust. 4 
ustawy z dnia 26 marca 
1982 r. o scalaniu i 
wymianie gruntów (Dz. U. 
z 2023 r. poz. 1197) 
jednostka organizacyjna 
samorządu województwa 
powołana przez ten organ 
do realizacji tych prac 
zapewnia wykonanie prac 
geodezyjnych lub prac 
kartograficznych przez 
osoby posiadające 
odpowiednie uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie 
geodezji i kartografii lub 
pod ich bezpośrednim 
nadzorem, zgodnie z ust. 
1.” 

Dotyczy proponowanego 
brzmienia art. 11 ust. 4 ppkt. 
2 
Samorządowe jednostki 
organizacyjne - 
Wojewódzkie Biura Geodezji 
- realizują szereg zadań 
przypisanych marszałkom 
województw, w tym scalenia 
i wymiany gruntów. Rodzaj 
wykonywanych przez Biura 
prac określa ich statut, 
zaliczane są do nich nie tylko 
prace scaleniowo-
wymienne, ale także szeroki 
asortyment innych prac 
realizowanych na rzecz 
samorządu województwa, 
m.in. podziały 
nieruchomości, połączenia 
działek, opracowanie map 
do celów projektowych, 
aktualizacja egib i prace 
klasyfikacyjne. 
Stąd zasadnym jest 
dopisanie do 
zaproponowanego 
brzmienia: „prac 
geodezyjnych lub prac 
kartograficznych 
wykonywanych na zlecenie 
samorządu województwa, w 
tym”. 

Uwaga została uwzględniona z 
modyfikacją. 

Proponowane brzmienie: „prac 
geodezyjnych, prac 
kartograficznych lub prac 
scaleniowo-wymiennych, o 
których mowa w art. 3 ust. 4 
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o 
scalaniu i wymianie gruntów (Dz. 
U. z 2023 r. poz. 1197) - 
jednostka organizacyjna 
samorządu województwa 
powołana przez ten organ do 
realizacji tych prac zapewnia 
wykonanie prac geodezyjnych lub 
prac kartograficznych przez 
osoby posiadające odpowiednie 
uprawnienia zawodowe w 
dziedzinie geodezji i kartografii 
lub pod ich bezpośrednim 
nadzorem, zgodnie z ust. 1.” 

 

  

Wnosimy o ujęcie tego przepisu w 
brzmieniu zaproponowanym przez 
ZWRP. 
Dotyczy to w szczególności początku 
wyliczenia, czyli: „prac geodezyjnych 
lub prac kartograficznych 
wykonywanych na rzecz samorządu 
województwa, w tym prac 
scaleniowo-wymiennych (…)”. Zapis 
„w, tym” uszczegóławia katalog prac 
geodezyjnych lub kartograficznych, 
które wykonują Wojewódzkie Biura 
Geodezji. Zapis zaproponowany przez 
MRiT „prac geodezyjnych, prac 
kartograficznych lub prac scaleniowo-
wymiennych” dla części środowiska 
sugeruje, że Wojewódzkie Biura 
Geodezji będą mogły realizować tylko 
prace scaleniowo-wymienne, co na 
pewno nie jest intencją ustawodawcy, 
stąd skoro już na tym etapie 
pojawiają się takie wątpliwości – 
wnosimy o przyjęcie brzmienia 
zaproponowanego przez ZWRP. 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 
21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025.  

Należy wskazać, że prace scaleniowo-
wymienne wykraczają poza zakres 
zdefiniowanych prac kartograficznych czy prac 
geodezyjnych  i nie mogą być rozumiane jako 
jeden z przykładów tych prac. Prace 
scaleniowo-wymienne to zorganizowane 
postępowanie administracyjno-geodezyjne, co 
potwierdza art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 marca 
1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów, i część 
czynności wykonywanych w ramach tych prac 
nie ma żadnego związku ani z pracami 
kartograficznymi ani pracami geodezyjnymi (np. 
wykonywane są w jej trakcie prace 
klasyfikacyjne). 

Przyjęto wyjaśnienie MRiT. 

22.  Art. 1 pkt 14 Należy doprecyzować w 
tym artykule lub w 
artykułach dotyczących 
zgłaszania prac lub sankcji 
odpowiedzialności 
zawodowej (o ile 
pracownik SGiK posiada 
uprawnienia zawodowe). 

Dotyczy zmienianego art. 11 
ust. 5. 
Zakaz wykonywania prac 
geodezyjnych przez 
pracowników SGiK. Jak ten 
zakaz będzie weryfikowany? 
Na którym etapie? Jakie 
sankcje? 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Przepisy w opinii projektodawcy 
nie wymagają uzupełnienia. 
Osoby posiadające uprawnienia 
zawodowe ponoszą 
odpowiedzialność dyscyplinarną 
za wykonywanie zadań z 
naruszeniem przepisów prawa. 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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Wykonywanie zatem prac 
geodezyjnych lub prac 
kartograficznych przez te osoby, 
pomimo ciążącego na nich zakazu 
związanego z zatrudnieniem w 
organach Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej, będzie 
niewątpliwie wpisywało się w 
naruszenie mogące skutkować 
odpowiedzialnością 
dyscyplinarną. Dodatkowo osoba 
nie przestrzegająca ustawowego 
zakazu będzie mogła podlegać 
także odpowiedzialności 
służbowej jako pracownik 
administracji publicznej. 

23.  Art. 1 pkt 14 Wykreślić lub wpisać w 
formie:   Nie mogą 
wykonywać prac 
geodezyjnych lub prac 
kartograficznych, ani 
sprawować nad nimi 
nadzoru, osoby 
posiadające uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie 
geodezji i kartografii, o 
których mowa w art. 43, 
które w ramach 
obowiązków służbowych 
realizują zadania organów 
Służby Geodezyjnej i 
Kartograficznej związane z 
weryfikacją wyników 
zgłoszonych prac 
geodezyjnych  na 
obszarze właściwości 
miejscowej organu, w 
którym są zatrudnione. 

Wprowadzenie przepisu w 
takiej formie jest zbyt dużym 
ograniczeniem wykonywania 
zawodu.  Całkowity zakaz 
wykonywania prac 
geodezyjnych przez 
wymienione w przepisie 
osoby jest nadmiarowy. 
Wprowadzenie uregulowań 
w takiej formie może 
wpłynąć na odejście 
pracowników z 
uprawnieniami 
geodezyjnymi z pracy w 
Służbie Geodezyjnej. Z  
badania przeprowadzonego 
przez GUGiK wynika, iż 
pozostaje nieobsadzonych 
20 stanowisk geodety 
powiatowego. Problem ten 
wiąże się w dużej mierze z 
wysokością zarobków 
proponowanych na ww. 
stanowiskach. Bardziej 
właściwe wydaje się 
wprowadzenie ograniczenia 
w wykonywaniu prac 
geodezyjnych osób, które 
odpowiadają za wykonanie 
weryfikacji prac 
geodezyjnych na terenie 
konkretnego powiatu. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Regulacja ma na celu 
wyeliminowanie zjawiska, w 
którym pracownik Służby 
Geodezyjnej i Kartograficznej 
realizuje czynności wykonawcy 
prac geodezyjnych w obszarze 
związanym z jego obowiązkami 
służbowymi, w sposób mogący 
podważać zasadę bezstronności, 
rzetelności i transparentności 
działania organów administracji 
publicznej. Należy mieć na 
uwadze, że środowisko 
geodezyjne w Polsce jest 
środowiskiem wyjątkowo wąskim 
– wykonawcy, weryfikatorzy i 
kierownicy prac zawodowo znają 
się osobiście, a relacje te w 
sposób naturalny mogą wpływać 
na procesy oceny operatów i 
decyzje administracyjne jak 
również fakt, że wykonawca, 
będący jednocześnie 
urzędnikiem, zawsze będzie 
postrzegany jako mający 
uprzywilejowaną pozycję. Z 
powyższego względu zakaz 
konieczny jest do wprowadzenia  
nie tylko na obszarze jednostki 
zatrudniającej, lecz także poza jej 
terenem, w tym na terenie 
całego kraju. 

Sama potencjalna możliwość 
konfliktu interesów podważa 
zaufanie publiczne. W 
konsekwencji, przedmiotowa 
praktyka – nawet jeśli nie narusza 
wprost dostępu do danych – 
narusza bezstronność organu i 
godzi w zasadę równego 

Podtrzymujemy uwagę. 
 
Wprowadzana regulacja wpłynie 
znacząco na obniżenie kompetencji i 
ograniczenie możliwości podnoszenia 
kwalifikacji przez osoby pracujące w 
organach adm. geodezyjnej, w 
szczególności weryfikujące operaty. 
Wykonawcy prac już w dniu 
dzisiejszym podnoszą argumentację 
odnośnie weryfikatorów, którzy nie 
posiadają uprawnień geodezyjnych 
jak również doświadczenia 
„terenowego”, nie znają specyfiki 
terenu. Wprowadzana regulacja 
uniemożliwi im jego zdobycie co 
znacząco wpłynie na obniżenie jakości 
weryfikacji i potencjalnie będzie 
ograniczeniem przy możliwości 
zatrudniania pracowników z 
odpowiednim doświadczeniem i 
kwalifikacjami. Nieuzasadnione  jest 
wprowadzenie zakazu wykonywania 
prac geodezyjnych poza obszarem 
związanym z obowiązkami 
służbowymi pracownika Służby 
Geodezyjnej. 
 
Wykonywanie prac komercyjnych 
zbieżnych ze swoimi obowiązkami 
służbowymi na pewno powinno być 
zabronione. Jednak na podstawie 
obowiązujących przepisów art. 30 
ustawy o pracownikach 
samorządowych już taki zakaz należy 
stosować: 
Art.  30. [Zakaz wykonywania zajęć 
sprzecznych z obowiązkami 
ustawowymi] 
1.  Pracownik samorządowy 
zatrudniony na stanowisku 
urzędniczym, w tym kierowniczym 
stanowisku urzędniczym, nie może 
wykonywać zajęć pozostających w 

Uwaga została uwzględniona w zakresie 
zawężenia zakazu do obszaru właściwości 
miejscowej organu, w którym są osoby są 
zatrudnione 

Przyjęto wyjaśnienie resortu. 

Jednak ponawiamy nasz komentarz o 
konieczności uproszczenia 
zaproponowanego przepisu. Jest on 
niejasny i budzi wątpliwości 
interpretacyjne. 
Których konkretnie pracowników 
przepis dotyczy? 
„które w ramach obowiązków 
służbowych realizują zadania organów 
Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, 
zatrudnione na stanowiskach 
kierowniczych oraz związanych z 
weryfikacją wyników zgłoszonych prac 
geodezyjnych w urzędach 
obsługujących te organy” 
- czy wszystkie 3 kryteria muszą być 
łącznie spełnione, żeby zakaz 
obejmował pracownika? 
- czy ma dotyczyć zatrudnionych na 
stanowiskach kierowniczych lub 
związanych z weryfikacją? 

W naszej ocenie art. 30 ustawy o 
pracownikach samorządowych jest 
jednoznaczny i mają oni zakaz 
wykonywania zajęć wywołujących 
uzasadnione podejrzenie o 
stronniczość lub interesowność. 
Można te okoliczności weryfikować w 
ramach nadzoru WINGiK nad 
realizacją zadań administracji 
geodezyjnej i kartograficznej. 
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traktowania wykonawców. sprzeczności lub związanych z 
zajęciami, które wykonuje w ramach 
obowiązków służbowych, 
wywołujących uzasadnione 
podejrzenie o stronniczość lub 
interesowność oraz zajęć sprzecznych 
z obowiązkami wynikającymi z 
ustawy. 
2. W przypadku stwierdzenia 
naruszenia przez pracownika 
samorządowego któregokolwiek z 
zakazów, o których mowa w ust. 1, 
niezwłocznie rozwiązuje się z nim, bez 
wypowiedzenia, stosunek pracy w 
trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub 
odwołuje się go ze stanowiska. 
Być może zamiast uszczegóławiać te 
zapisy w Pgik należy w ramach 
nadzoru GGK i WINGiK prowadzić 
takie analizy i wskazywać te 
naruszenia pracodawcom, czyli 
starostom lub marszałkom. 
 
Ponadto, zwracamy także uwagę, że 
zaproponowane brzmienie jest 
niejasne i budzi wątpliwości 
interpretacyjne (których konkretnie 
pracowników miałoby dotyczyć?) 

24.  Art. 1 pkt 14 Powinno być: 
11.2. W przypadku prac 
geodezyjnych i 
kartograficznych 
zastrzeżonych do 
osobistego wykonywania 
przez osoby posiadające 
uprawnienia zawodowe w 
dziedzinie geodezji i 
kartografii, o których 
mowa w art. 43 - 
wykonawcami tych prac 
mogą być wyłącznie 
geodeci uprawnieni. 

Dotyczy proponowanego 
art. 11 ust. 2. 
 
Art. 43 definiuje zakresy 
uprawnień geodezyjnych. 
Zakres nr 6 uprawnień 
dotyczy „redakcji map”. 
Zgodnie z przyjętymi 
definicjami do wykonywania 
opracowań kartograficznych 
potrzebna są uprawnienia 
geodezyjne. 
(„Geodeta uprawniony” jest 
właściwy do realizacji prac 
geodezyjnych i 
kartograficznych jeżeli 
posiada uprawnienia z 
zakresu 6.) 
  
Należy dodać również prace 
kartograficzne, ponieważ 
stosownie do przepisów 
prawa, wykonywane są one 
przez geodetów 
uprawnionych. 
 
Jeżeli prace kartograficzne 
pomijane są celowo to zapis 
powinien mieć inne 
brzmienie, kompatybilne z 
pozostałymi przepisami w 
ustawie jaki i przepisach 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Zgodnie z projektowanym art. 42 
ust. 2 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne 
zastrzeżone do osobistego 
wykonywania przez osoby 
posiadające uprawnienia 
zawodowe w dziedzinie geodezji i 
kartografii zostały wyłącznie 
prace geodezyjne. Żadna z 
wymienionych w powyższym 
przepisie czynności/prac nie 
stanowi prac kartograficznych. 

 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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wykonawczych, w tym 
winien mieć 
odzwierciedlenie w artykule, 
odnośnie zakresu uprawnień 
do którego się odwołuje. 

25.  Art. 1 pkt 14 Proponuje się: „Przez 
nadzór bezpośredni, o 
którym mowa w ust. 1 
rozumie się czynności 
kontrolne i koordynacyjne 
mające na celu wykonanie 
prac geodezyjnych i 
kartograficznych zgodnie 
z obowiązującymi 
przepisami prawa, 
dochowaniem należytej 
staranności i zasadami 
współczesnej wiedzy 
technicznej, w tym  
bezpośredni nadzór w 
terenie nad czynnościami 
stabilizacji i 
tymczasowego utrwalania 
punktów granicznych.” 

Proponowany art. 11 ust. 3 
otrzymuje brzmienie: 
„Przez nadzór, o którym 
mowa w ust. 1 rozumie się 
czynności kontrolne i 
koordynacyjne mające na 
celu zapewnienie 
merytorycznej, technicznej i 
formalnej poprawności 
wykonania prac 
geodezyjnych lub prac 
kartograficznych, w 
szczególności: 
1) ustalenie zakresu i 
sposobu wykonania prac i 
czynności; 
2) ustalanie zakresu i 
zapewnienie prawidłowego 
wykorzystania materiałów 
zasobu; 
3) bezpośredni nadzór w 
terenie nad czynnościami 
stabilizacji i tymczasowego 
utrwalania punktów 
granicznych; 
4) sprawdzenie wyników 
wykonanych prac 
geodezyjnych lub prac 
kartograficznych pod 
względem ich zgodności z 
obowiązującymi przepisami 
prawa.” 
 
Należałoby skrócić 
wyszczególnienie, które jest 
ogólne i nie zmienia istoty 
rzeczy. Ponadto wykonanie 
tych poszczególnych 
czynności nie będzie w 
żaden sposób oddzielnie 
dokumentowane, więc ich 
wymieniane w akcie rangi 
ustawy jest zbędne. 

Uwaga nie została uwzględniona. 
 
Projektowany przepis ma za 
zadanie uszczegółowić czynności, 
które zawsze powinna 
wykonywać osoba posiadająca 
uprawnienia zawodowe w 
ramach sprawowania nadzoru 
nad osobą, która tych uprawnień 
nie posiada. Taka regulacja 
wyznacza pewne ramy nadzoru, 
co ma istotne znaczenie w 
kontekście zakresu 
odpowiedzialności takiej osoby 
za sposób i rezultat wykonanych 
prac. Natomiast generalny 
obowiązek wykonywania zadań 
(w tym związanych z nadzorem) 
zgodnie z przepisami prawa, 
zgodnie z wiedzą techniczną i z 
należytą starannością przez 
osoby posiadające uprawnienia, 
wynika z art. 42 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne, a 
zatem nie ma potrzeby 
dublowania tej regulacji w 
przepisie art. 11 ust. 3 ww. 
ustawy.  

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 

26.  Art. 1 pkt 15 Powinno być: 
(…) 
c) adres poczty 
elektronicznej albo adres 
do doręczeń 
elektronicznych, o ile 
posiada taki adres,  
(…) 
f) dane przedsiębiorcy 
albo jednostki 
organizacyjnej, jeżeli 
prace geodezyjne 

Dotyczy projektowanego art. 
12  w ust. 2 pkt 1. 
W wyliczeniu, w 
podpunktach c i f występuje 
dwa razy wymieniony 
„podmiot”, ale w innym 
znaczeniu. Adres do 
doręczeń elektronicznych 
powinien być jeden. 

Uwaga została uwzględniona z 
modyfikacją. 

Proponowane brzmienie: 

„1) dane identyfikujące 
geodetę uprawnionego: 
a) imię i nazwisko, 
b) adres do korespondencji, 
c) adres poczty elektronicznej 

albo adres do doręczeń 
elektronicznych, o ile 
geodeta uprawniony 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 



  21 
 

realizowane są na rzecz i 
w imieniu tego podmiotu. 

posiada taki adres,  
d) numer telefonu, 
e) numer uprawnień 

zawodowych, 
f) dane przedsiębiorcy albo 

jednostki organizacyjnej, 
jeżeli prace geodezyjne 
realizowane są na rzecz i w 
imieniu tego podmiotu.”, 

27.  Art. 1 pkt 20, lit. a 
 

Dotyczy artykułu ustawy 
PGiK: 
Art. 19 ust. 1 pkt 9, 
Propozycja nowego 
zapisu: 
 
zakres informacji 
gromadzonych w bazie 
danych obiektów 
topograficznych oraz 
bazie danych obiektów 
ogólnogeograficznych, 
o których mowa w art. 4 
ust. 1a pkt 8 i 9, 
organizację, tryb 
i standardy techniczne 
tworzenia tych baz, ich 
aktualizacji 
i udostępniania, a także 
tworzenia standardowych 
opracowań 
kartograficznych, 
o których mowa w art. 4 
ust. 1e pkt 3 i 4 oraz 
wizualizacji 
kartograficznych, 
o których mowa w art. 4 
ust. 1f, mając na uwadze 
podstawowe znaczenie 
tych baz i opracowań dla 
infrastruktury informacji 
przestrzennej oraz zasadę 
interoperacyjności, 
o której mowa 
w przepisach 
o infrastrukturze 
informacji przestrzennej, 
a także konieczność 
harmonizacji zbiorów 
danych tych baz ze 
zbiorami danych, 
o których mowa w art. 4 
ust. 1a; 
 

Konieczność uzgodnienia 
zapisów tego punktu z 
innymi zaproponowanymi 
zmianami. 
 

Uwaga nie została uwzględniona. Podtrzymujemy nasze stanowisko w 
zakresie doprecyzowania definicji 
„wizualizacji kartograficznej”, jej 
odpowiedniego umiejscowienia w 
przepisach, a co za tym idzie 
uwzględnienia odpowiednich 
odwołań w art. 19 ust. 1 pkt 9. 
 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uzasadnienie jak w lp. 2 i 3 

- 

28.  Art. 1 pkt 27 Proponowane brzmienie 
art. 26b ust. 2: 
„Nie przeprowadza się 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów na gruntach 
stanowiących użytki rolne, 
które zostały faktycznie 

Dotyczy proponowanego 
art. 26b ust. 2. 
Proponuje się modyfikację 
proponowanego przepisu ze 
względu na potrzebę 
rozszerzenia katalogu 
gruntów dla których nie 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Należy wskazać, że projektowany 
przepis został wprowadzony do 
projektu ustawy na wniosek 
Ministerstwa Rozwoju i 
Rolnictwa, które jest 

Przyjęto stanowisko MRiT. 
- - 
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wyłączone z produkcji 
rolniczej lub dla których 
została wydana decyzja  
na podstawie art. 11 albo 
art. 28 ust.1 i ust. 2 
ustawy z dnia 3 lutego 
1995 r. o ochronie 
gruntów rolnych i 
leśnych." 

przeprowadza się klasyfikacji 
o grunty wyłączone z 
produkcji, nie tylko na 
podstawie art. 11 lub 28 
ustawy o ochronie gruntów 
rolnych i leśnych, ale także 
tych wyłączonych 
bezprawnie. 
Ponadto ze względu na 
nieuczciwe praktyki 
zmierzające do obniżenia 
klasy bonitacyjnej gleby już 
po wydaniu odpowiednich 
decyzji administracyjnych, 
proponuje się odstąpienie 
od zaproponowanego 2-
letniego okresu czasu.  

odpowiedzialne za sprawy 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów.  

W opinii projektodawcy 
rozszerzanie przedmiotowego 
przepisu o grunty wyłączone z 
produkcji rolnej bezprawnie: 

1) będzie powodowało 
wątpliwości 
interpretacyjne 
odnośnie tego co 
oznacza „faktyczne 
wyłączenie gruntów z 
produkcji” oraz 
konieczności badania tej 
przesłanki przez organ, 

2) jest niezasadne mając na 
względzie brzmienie 
projektowanego art. 26b 
ust.1 pkt 2 lit. b ustawy 
– Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, 
wskazującego, że nie 
można dokonać 
gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów na 
wniosek, jeżeli zmiany w 
profilu glebowym 
nastąpiły w wyniku 
działań człowieka, a 
powodujących zmianę 
przydatności 
produkcyjnej gleby. 

Odnośnie wskazanego 2-letniego 
okresu, wynika on z art. 12 ust. 2 
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o 
ochronie gruntów rolnych i 
leśnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 82). 
Zgodnie z ww. przepisem 
właściciel może  okresie 2 lat 
zrezygnować w całości lub w 
części z uzyskanego prawa do 
wyłączenia gruntów z produkcji 
rolniczej.  

29.  Art. 1 pkt 27 Brzmienie po 
zaproponowanej 
poprawce: 
„Zawiadomienie, o 
którym mowa w ust. 1 pkt 
2, zawiera informacje o: 
(…) 
3) miejscu i terminie 
rozpoczęcia czynności 
klasyfikacyjnych w 
terenie; 
4) przewidywanym 
terminie zakończenia 
postępowania w sprawie 

Dotyczy proponowanego 
art. 26c ust. 6. 
Proponuje się zmianę 
kolejności punktów 3 i 4 
celem zachowania logicznej 
sekwencji zdarzeń, 
polegającej na wskazaniu w 
pierwszej kolejności terminu 
rozpoczęcia prac, a 
następnie terminu ich 
zakończenia. 

Uwaga została uwzględniona. Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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ustalenia gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów; 
(…)" 

30.  Art. 1 pkt 27 Brzmienie art. 26d ust.2 
pkt.2: 
„posiada 
udokumentowaną 
praktykę zawodową 
poświadczoną przez 
właściwego klasyfikatora 
gruntów, obejmującą 
udział w wykonywaniu po 
wejściu w życie 
Rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 12 
września 2012 r. w 
sprawie gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów, 
stanowiących podstawę 
wydania ostatecznej 
decyzji w przedmiocie 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów co najmniej 10 
projektów ustalenia 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów lub co najmniej 2 
projektów ustalenia 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów na obszarach o 
łącznej powierzchni co 
najmniej 100 ha, 
stanowiących podstawę 
wydania ostatecznych 
decyzji w sprawie o 
ustaleniu gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów;” 
 

Dotyczy proponowanego 
art. 26d ust. 2 pkt 2. 
Proponujemy umożliwienie 
zaliczenia dłuższego okresu 
praktyki zawodowej z 2 lat 
do okresu od wejścia w życie 
Rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 12 
września 2012 r. w sprawie 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów. Od 2012 roku 
przepisy prawa w zakresie 
realizacji gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów się nie 
zmieniły, i wprowadzenie 2 
lat nie znajduje w naszej 
ocenie logicznego 
uzasadnienia. 
Wprowadzenie ograniczenia 
do 2-letniego okresu 
praktyki uniemożliwi 
uzyskanie świadectwa przez 
doświadczonych 
klasyfikatorów 
zatrudnionych w 
Wojewódzkich Biurach 
Geodezji, którzy wykonują 
czynności klasyfikacyjne w 
ramach postępowań 
scaleniowych, obejmujących 
duże powierzchnie gruntów 
objętych klasyfikacją. 
Postępowanie klasyfikacyjne 
stanowi jeden z etapów 
postępowania scaleniowego, 
które jest rozłożone w czasie 
i trwa nawet 3 lata. Wobec 
powyższego klasyfikatorzy 
zatrudnieni w Biurach 
wykonują prace 
klasyfikacyjne w odstępach 
co 2-3 lata. Prace 
klasyfikacyjne odbywają się 
na dużych obszarach i 
konieczne jest wykonanie 
dużej ilości odkrywek 
glebowych. 
Zaproponowany zapis 
doprowadzi do sytuacji, w 
której klasyfikator, który w 
ciągu ostatnich 2 lat wziął 
udział w 10 projektach 
ustalenia klasyfikacji i 
wykonał 10 odkrywek 
otrzyma świadectwo 
natomiast klasyfikator, który 
był upoważniony przez 

Uwaga została uwzględniona z 
modyfikacją. 

W opinii Projektodawcy 
wydłużenie okresu 
udokumentowania praktyki 
zawodowej z 2 lat do 14 lat jest 
nieuzasadnione. Wydłużono 
natomiast okres praktyki 
zawodowej do 5 lat w przypadku 
prac scaleniowych. Proponowane 
brzmienie: 

„2) posiada udokumentowaną 
praktykę zawodową 
poświadczoną przez właściwego 
klasyfikatora gruntów, 
obejmującą udział w ciągu 
ostatnich: 

a) 2 lat - w wykonywaniu 
co najmniej 10 
projektów ustalenia 
gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów, lub 

b) 5 lat - w wykonywaniu 
co najmniej 2 projektów 
ustalenia gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów na 
obszarach o łącznej 
powierzchni co najmniej 
100 ha 

- stanowiących podstawę 
wydania ostatecznych decyzji w 
sprawie o ustaleniu 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów;” 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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starostę i wykonał 3 projekty 
ustalenia klasyfikacji o pow. 
powyżej kilkuset ha każdy w 
przeciągu ostatnich 3 lat 
świadectwa nie otrzyma. 
(Przykład: Na jednym z 
ostatnio realizowanych  
postępowań w sprawie 
ustalenia gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów z urzędu 
na gruntach objętych 
postępowaniem 
scaleniowym dokonano 544 
odkrywek glebowych.) 

31.  Art. 1 pkt 27 W art. 26e dopisać kary za 
naruszenie przepisów w 
zakresie gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów oraz 
zawrzeć informację o 
nałożonych karach w 
rejestrze klasyfikatorów 
gruntów. 

W proponowanym art. 26e, 
gdzie jest mowa o rejestrze 
klasyfikatorów gruntów 
powinny być też zawarte 
przepisy sankcyjne za 
naruszenie przepisów w 
zakresie gleboznawczej 
klasyfikacji gruntów. 
Sugeruje się wprowadzenie 
sankcji za nierzetelne 
wykonywanie klasyfikacji 
gleboznawczej gruntów – 
wyeliminowanie ze 
środowiska potencjalnych 
nieuczciwych klasyfikatorów 
wykonujących „klasyfikacje 
na życzenie inwestora”, 
które są niezgodne ze 
stanem faktycznym 
gruntów. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Należy wskazać, że zgodnie z 
projektowanym art. 26c ust. 1 
pkt 1 i 3 ustawy – Prawo 
geodezyjne i kartograficzne to 
starosta zleca sporządzenie 
operatu klasyfikacyjnego 
klasyfikatorowi gruntów i 
upoważnia go do wykonania prac 
klasyfikacyjnych, oraz dokonuje 
oceny zgodności operatu 
klasyfikacyjnego z 
obowiązującymi przepisami 
prawa (w tym ma możliwość 
przeprowadzenia kontroli 
terenowej i wykonania odkrywek 
glebowych). Powyższe czynności 
dokonywane są przez starostę w 
postępowaniu administracyjnym. 
Świadectwo stwierdzające 
posiadanie kwalifikacji w 
zawodzie klasyfikatora gruntów 
ma jedynie potwierdzać, że dana 
osoba posiada doświadczenie 
zawodowe i wykształcenie 
niezbędne do wykonywania 
gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów, nic więcej. To na 
staroście, który prowadzi 
postępowanie administracyjne, 
ciąży obowiązek sprawdzenia czy 
klasyfikator gruntów prawidłowo 
i zgodnie ze stanem faktycznym 
określił klasę gruntu. 

W przepisach prawa obowiązuje 
zasada jednotorowości 
proceduralnej (art. 222, 233-235 i 
240 KPA), która wyklucza, aby w 
jakimkolwiek innym 
(nieinstancyjnym) postępowaniu, 
w tym sprawdzającym, podmiot 
sprawdzał ponownie lub kolejno 
merytorycznie dowody, w 
szczególności zgodność 
wykonania prac klasyfikacyjnych 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 
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(przez upoważnionego w tym 
postępowaniu przez starostę 
klasyfikatora) z przepisami 
ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, które co do 
zasady badane są w 
postępowaniu administracyjnym 
kończącym się wydaniem decyzji 
administracyjnej. Oznacza to, że 
nie można w postępowaniu 
skargowym (lub innym) 
prowadzonym przez WINGiK 
rozpatrywać zarzutów będących 
przedmiotem merytorycznego 
rozpatrywania w postępowaniu 
administracyjnym. 

Zgodność wykonywania prac 
klasyfikacyjnych z przepisami 
ustawy dokonywana jest w 
postępowaniu administracyjnym 
przez organ I instancji - starostę, 
a później ewentualnie w 
postępowaniu odwoławczym 
przez organ II instancji - 
wojewódzkiego inspektora 
nadzoru geodezyjnego i 
kartograficznego. 

Należy również wskazać, że fakt 
wykonania przez klasyfikatora 
gruntów klasyfikacji w sposób 
„nieuczciwy” czy „zgodny z 
życzeniem inwestora” nie jest 
możliwy do obiektywnego 
stwierdzenia i udowodnienia. 

32.  Art. 1 pkt 27 Art. 26e ust.2 proponuje 
się rozszerzenie katalogu 
przypadków wykreślenia z 
rejestru o punkt: „5) 
odebrania świadectwa 
stwierdzającego 
posiadanie kwalifikacji w 
zawodzie klasyfikatora 
gruntów". 

Dotyczy art. 26e ust. 2. 
W związku z propozycją 
wprowadzenia sankcji za 
naruszenie przepisów, gdzie 
za wielokrotne i uporczywe 
ich naruszanie powinna być 
nakładana kara w postaci 
odebrania możliwości 
wykonywania zawodu, 
zasadnym jest ujawnienie 
wykreślenia z rejestru 
klasyfikatorów. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Odpowiedź jak w lp. 31 

Przyjęto stanowisko MRiT. - - 

33.  Art. 1 pkt 27 Proponujemy dodanie 
ust. 2a w art.26e o treści: 
„Informację o zawieszeniu 
świadectwa 
stwierdzającego 
posiadanie kwalifikacji w 
zawodzie klasyfikatora, 
wpisuje się do rejestru 
klasyfikatorów gruntów, o 
którym mowa w art.26e 
ust. 1. 

Dotyczy art. 26e. 
W związku z propozycją 
wprowadzenia sankcji za 
naruszenie przepisów, 
prawdopodobnie jedną z kar 
powinno być zawieszenie 
możliwości wykonywania 
zawodu, w związku z tym 
powinno się informację taką 
ujawniać w rejestrze 
klasyfikatorów gruntów. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Odpowiedź jak w lp. 31 

Przyjęto stanowisko MRiT. 
- - 
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34.  Art. 1 pkt 41 

 

Wykreślenie ust. 
3 w art. 41b 
ustawy Prawo 
Geodezyjne i 
Kartograficzne w 
dotychczasowym 
brzmieniu. 

 

Jest: 

 41) w art. 41b: 

 a) w ust. 2 wyraz 
„uzgadnianiem” 
zastępuje się 
wyrazem 
„koordynacją”, 

 b) po ust. 3 dodaje 
się ust. 4 w 
brzmieniu: 

„4. Podziału 
dotacji celowych, o 
których mowa w art. 
49 ust. 1 ustawy z 
dnia 1 października 
2024 r. o dochodach 
jednostek 
samorządu 
terytorialnego (Dz. 
U. poz. 1572 i 1717), 
na realizację 
rządowych zadań 
zleconych z zakresu 
geodezji i kartografii 
dla poszczególnych 
jednostek 
samorządu 
terytorialnego 
dokonuje wojewoda 
po uzyskaniu opinii 
Głównego Geodety 
Kraju.”; 

Propozycja: 

 41) w art. 41b: 

 a) w ust. 2 wyraz 
„uzgadnianiem” 
zastępuje się 
wyrazem 
„koordynacją”, 

 b) uchyla się ust. 3. 

 

 

 

 

 

 

Uwaga została zgłoszona 
do projektu zmiany 
ustawy Prawo 
geodezyjne i 
kartograficzne i  dotyczy 
kwestii dochodów 
własnych jednostek 
samorządu 
terytorialnego  i 
przeznaczenia tych 
dochodów.  
Funkcjonująca obecnie 
regulacja ma wadliwą 
konstrukcję, polegającą 
na zaewidencjonowaniu 
wpływów z 
udostępnienia 
materiałów zasobu 
geodezyjnego i 
kartograficznego jako 
dochodów własnych 
budżetu samorządu 
województwa przy  
równoczesnym 
wskazaniu, że należy 
wydatkować je 
wyłącznie na zadanie 
zlecone. Jeżeli intencją 
ustawodawcy jest, aby 
przeznaczyć wpływy z 
udostępnienia 
materiałów na 
wykonywanie zadania 
zleconego, to wpływy te 
powinny stanowić 
dochody Skarbu 
Państwa, z którego 
winny być finansowane 
w całości zadania 
zlecone jednostkom 
samorządu 
terytorialnego. Dochody 
własne j.s.t. nie mogą 
być jednak ustawowo 
przeznaczane na zadania 
zlecone. 

Wykreślenie ust. 3 w art. 
41b ustawy Prawo 
Geodezyjne i 
Kartograficzne w 
dotychczasowym 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Należy wskazać, że celem 
nowelizacji przepisu art. 41b ust. 
3 ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, dokonanej 
ustawą z dnia 16 kwietnia 2020 r. 
o zmianie ustawy - Prawo 
geodezyjne i kartograficzne oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 
2020 r. poz. 782) było 
uwzględnienie rekomendacji 
Ministra Finansów zawartej w 
załączniku nr 3 do pisma Zespołu 
ds. Programowania Prac Rządu z 
dnia 9 kwietnia 2019 r., znak 
DKPL.WK.022.1.59.2019 
dotyczącej wpisania ustawowego 
obowiązku przeznaczania 
wpływów ze sprzedaży map i 
innych materiałów państwowego 
zasobu geodezyjnego i 
kartograficznego na finansowanie 
realizacji zadań organów Służby 
Geodezyjnej i Kartograficznej. Nie 
przewiduje się odejścia od 
przyjętych regulacji w 
przedmiotowym zakresie. 

W trakcie procedowania zmiany 
ustawy w zakresie wydłużenia 
terminu na utworzenie baz 
danych do 2027 r. (ustawa z dnia 
27 listopada 2024 r. o zmianie 
ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne oraz ustawy o 
zmianie ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu 
przestrzennym oraz niektórych 
innych ustaw), GGK wystąpił do 
Wojewódzkich Inspektorów 
Nadzoru Geodezyjnego i 
Kartograficznego o informację 
jakie środki zostały przeznaczone 
w dotacji celowej na utworzenie 
baz danych, o których mowa w 
art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 i 12 
ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne, Zebrano 
informacje na temat wysokości i 
sposobu alokacji środków 
publicznych.  

Jednak, z przeprowadzonych 
ustaleń wynika, że znaczna część 
Wojewódzkich Inspektorów 
Nadzoru Geodezyjnego i 
Kartograficznego nie posiadała 
wiedzy o celu przyznania 
środków finansowych powiatom 
na realizację przedmiotowych 

Podtrzymujemy uwagę. 

Stanowisko resortu nie odnosi się do 
istoty problemu zgłoszonego przez 
UM Województwa Małopolskiego, 
bowiem uwaga nie dotyczyła 
zasadności przeznaczenia wpływów z 
udostępnienia, lecz odnosiła się do 
obecnych zapisów w prawie, które 
mają wadliwą konstrukcję.  

Jeżeli wpływy mają zostać 
przeznaczone na realizację zadania 
rządowego z zakresu geodezji i 
kartografii, które to zadanie jest 
zadaniem zleconym jednostkom 
samorządu terytorialnego, to nie 
powinno być w PGiK w art. 41b ust. 3 
zapisu:  

Wpływy z udostępniania map  ….  są 
dochodami własnymi budżetu 
samorządu województwa. 

Dochody własne j.s.t. nie mogą być 
ustawowo przeznaczane na zadania 
zlecone. 

Jeżeli intencją ustawodawcy jest,  aby 
zgodnie ze wskazaną rekomendacją 
Ministra Finansów zawartą w 
załączniku nr 3 do pisma Zespołu ds. 
Programowania Prac Rządu z dnia 9 
kwietnia 2019 r., znak 
DKPL.WK.022.1.59.2019, przeznaczyć 
wpływy z udostępnienia materiałów 
na wykonywanie zadania zleconego, 
to wpływy te powinny stanowić 
dochody Skarbu Państwa, z którego 
winny być finansowane w całości 
zadania zlecone jednostkom 
samorządu terytorialnego. 

Ponadto zapisy w tym kształcie nie 
zapewniają, że przekazywane środki 
są adekwatne do potrzeb 
poszczególnych jednostek samorządu 
terytorialnego, o czym jest mowa w 
dalszej części uzasadnienia 
stanowiska resortu. W przypadku 
województwa małopolskiego  wpływy 
z udostępnienia są rzędu ok. 10 000 
zł. Nie są to środki wystarczające do 
realizacji zadań. Ze względu na  
wysokość, ich wpływ na 
zabezpieczenie potrzeb finansowych 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 
21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025.  

Brak uzasadnienia do zmiany obowiązujących 
zasad finansowania zadań zawartych w art. 41b 
ust. 3 ustawy – Prawo geodezyjne i 
kartograficzne. 

Podtrzymujemy uwagę. 

Jej uzasadnieniem są przywołane 
przepisy prawa oraz wyroki sądów. 

Po prostu, obowiązujący art. 41b 
ust. 3 jest niezgodny z zasadami 
wprowadzonymi do sytemu 
finansów publicznych ustawą o 
dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego: dochody WŁASNE  
j.s.t. nie mogą być ustawowo 
przeznaczane na zadania zlecone. 

Zaznaczamy ponadto, że 
przekazane przez MRiT 
uzasadnienie odrzucenia uwagi 
ZWRP nie ma związku z 
przedstawionym przez ZWRP 
uzasadnieniem do jej 
podtrzymania. 
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brzmieniu. 

W art. 41b ust. 1 i 3 
ustawy p.g.i.k.  wpływy  
z udostępniania map oraz 
z opłat zakwalifikowano  
w całości jako dochody 
własne samorządu 
województwa, a 
jednocześnie nakazano 
przeznaczać je w całości 
na realizację ściśle 
określonych zadań 
zleconych z zakresu 
administracji rządowej. 
Ponadto dopuszczono 
także dofinasowanie 
tychże zadań, nawet 
powyżej kwoty zebranych 
opłat, czyli  
z dochodów własnych 
samorządu pochodzących  
z innych źródeł. 

Należy wskazać, iż 
obecna regulacja 
wprowadza zapisy 
wewnętrznie niespójne w 
ramach samej ustawy 
p.g.i.k., a ponadto z 
zasadami 
wprowadzonymi do 
sytemu finansów 
publicznych ustawą o 
dochodach jednostek 
samorządu 
terytorialnego, jak 
również sprzeczne z 
przepisami art. 167 ust. 1 
i 2, art. 16 ust. 2 i  art. 
166 Konstytucji. 

Z uwagi na fakt, iż 
prowadzenie 
wojewódzkiego zasobu 
geodezyjnego jest 
zadaniem zleconym 
Marszałkom z zakresu 
administracji rządowej 
(art. 7c ust. 1 w zw. z art. 
6a ust. 1 pkt 2 lit. a) i ust. 
3 p.g.i.k.), zasadniczo 
powinien znaleźć tu 
zastosowanie art. 7 pkt 
5) ustawy z dn. 1 
października 2024 r. o 
dochodach j.s.t., a więc 

zadań. Przekazywane dane miały 
charakter ogólny i nie 
wskazywały w sposób precyzyjny 
kwot przeznaczonych dla 
poszczególnych jednostek. Co 
istotne, zebrany materiał 
dowodowy oraz przeprowadzona 
analiza wykazały, iż wysokość 
przekazywanych środków różniła 
się w zależności od powiatu, co 
może świadczyć o braku 
jednolitych kryteriów przy ich 
dystrybucji. 

Ponadto, stwierdzono, że środki 
nie były przyznawane w oparciu o 
rzeczywiste potrzeby 
poszczególnych powiatów ani o 
analizę lokalnych uwarunkowań 
organizacyjno-technicznych. W 
konsekwencji niektóre jednostki 
mogły otrzymać środki 
niewystarczające do realizacji 
powierzonych im zadań, podczas 
gdy inne – niewspółmiernie 
wyższe względem rzeczywistych 
potrzeb. 

Powyższe okoliczności 
uzasadniają konieczność 
wprowadzenia mechanizmów 
zapewniających przejrzystość i 
adekwatność przydziału środków 
finansowych, opartych na 
obiektywnych i jednolitych 
kryteriach, uwzględniających 
specyfikę oraz potrzeby 
poszczególnych jednostek 
samorządu terytorialnego. 

 

na realizację zadań jest marginalny.  
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dochody pobierane z 
tytułu realizacji zadań 
zleconych stanowić 
powinny dochody 
budżetu województw w 
wysokości 5% ich 
wartości, o ile ustawa 
szczególna nie stanowi 
inaczej.  

Gdyby jednak uznać, iż 
ustawodawca słusznie 
dochody te kwalifikuje 
jako dochody własne 
samorządu, i zgodnie z 
ww. art. 7 pkt 5) u.d.j.s.t. 
przyznał je 
województwom w 
wysokości 100%, to z 
uwagi na ochronę 
samodzielności j.s.t. nie 
powinien dysponować 
nimi w całości za 
samorząd,  
a w szczególności nie 
powinien przeznaczać ich 
„odgórnie” na realizację 
wyłącznie ściśle 
określonych zadań 
zleconych. Jakkolwiek 
istnieje tu swoboda 
decyzyjna ustawodawcy, 
to jednak nie jest ona 
niczym nieskrępowana. 
Powyższe działanie 
ustawodawcy wskazuje 
natomiast  na naruszenie 
ww. norm 
konstytucyjnych, co 
wywieść można z 
orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego 
wydanego w sprawach 
dotyczących ograniczania 
dysponowania 
dochodami własnymi 
przez j.s.t.:  

- w Wyroku z dnia 4 
marca 2014 r. (sygn. akt 
K 13/11) stwierdzono, iż 
niezgodne z art. 167 ust. 
1 i 2 w związku z art. 166 
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ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej 
są przepisy ustawy,  
w zakresie, w jakim nie 
gwarantują 
województwom 
zachowania istotnej 
części dochodów 
własnych dla realizacji 
zadań własnych, 

- w Wyroku  z dnia 25 
lipca 2006 r. (sygn. akt K 
30/04) stwierdzono zaś, 
odnośnie ograniczenia  
w wydatkowaniu 
dochodów własnych:  
„Obowiązek 
automatycznego 
wydatkowania powoduje 
nie tylko ograniczenie 
swobody politycznej 
organu stanowiącego 
samorządu, lecz przede 
wszystkim powoduje to, 
że konstytucyjny podział 
dochodów na te, które 
służą przede wszystkim 
zadaniom własnym, oraz 
te, które służą zadaniom 
zleconym, traci na 
znaczeniu. Wtedy 
bowiem samo istnienie 
dochodów własnych jako 
odrębnej instytucji, 
gwarantującej swobodę 
polityczną decydowania 
o kierunkach 
wydatkowania przez 
samorząd, zostaje 
pozbawione swych 
istotnych treści i sensu. 
Dochody własne są 
przede wszystkim po to, 
by zapewnić 
finansowanie zadań 
własnych w oparciu o 
swobodę decyzyjną. 
Dofinansowanie innych 
zadań jest oczywiście 
możliwe pod warunkiem, 
że nie będzie to 
stanowiło głównego, 
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podstawowego celu, dla 
którego ustanowiono 
konkretny dochód 
własny. Ponadto  
są jeszcze inne 
konstytucyjne względy 
ograniczające swobodę 
ustawodawcy. 

Wiążą się one z 
wymaganiami przejrzystości  
i jawności ustroju finansów 
publicznych państwa. 
Wymagania te są po to, by 
zapewnić, że podmiot 
publiczny podejmujący 
decyzję polityczną  
o finansowaniu ze środków 
państwa określonych zadań 
o znaczeniu 
ogólnopaństwowym będzie 
jednocześnie ponosił 
odpowiedzialność za zakres  
i sposób tego finansowania. 
Takie właśnie przesłanki 
legły m.in. u podstaw 
gwarancji zawartych w art. 
167 ust. 4 Konstytucji, który 
mówi o odpowiedzialności 
państwa za skutki finansowe 
zmian zadań  
i kompetencji.” 

35.  Art. 2 Wykreślenie 
proponowanego art. 2 
(brak zmian w ustawie o 
infrastrukturze informacji 
przestrzennej) 
 
lub 
 
zmiana brzmienia ust. 4 i 
dodanie ust. 5. Pełna 
treść: 
„Art. 2. W ustawie z dnia 
4 marca 2010 r. o 
infrastrukturze informacji 
przestrzennej (Dz. U. z 
2025 r. poz. 242) w art. 9 
dodaje się ust. 4 i 5 w 
brzmieniu: 
4. W odniesieniu do 
rejestrów publicznych 
prowadzonych przez 
organy administracji 
geodezyjnej i 
kartograficznej, które 
zawierają zbiory związane 

Zgodnie z aktualnym 
brzmieniem i celem ustawy 
o infrastrukturze informacji 
przestrzennej, organy 
administracji geodezyjnej i 
kartograficznej, które tworzą 
tematy danych 
przestrzennych określone w 
załącznikach do ustawy, 
tworzą również sieć usług, o 
których mowa w ust. 1 tej 
ustawy. Odbieranie 
kompetencji organom 
tworzącym 
i aktualizującym bazy danych 
związane z tematami danych 
przestrzennych w zakresie 
tworzenia usług nie znajduje 
obiektywnego uzasadnienia. 
Postępująca w jednostkach 
samorządu terytorialnego 
szczebla powiatowego i 
wojewódzkiego 
informatyzacja umożliwia 
samodzielne 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Celem ustanowienia dostępu 
GGK do baz danych 
prowadzonych przez starostę jest 
m. in. ograniczanie 
wydatkowania środków 
publicznych, które starosta 
przeznacza na utrzymanie usług 
sieciowych. Ważne jest aby 
udostępniane usługi sieciowe 
były spójne i jednorodne dla 
obszaru całego kraju, stąd 
proponowana zmiana aby usługi 
były tworzone i utrzymywane 
przez GGK. Jest nieuzasadnione 
realizowanie tego samego 
zadania przez różne organy 
administracji publicznej.  

W przypadku braku dostępu GGK 
do baz danych utworzenie usług 
dla tych organów, które nie 
wywiązują się z obowiązku ich 
utworzenia, będzie wymagało 
podpisania porozumienia w tym 

Podtrzymujemy uwagę w zakresie 
umożliwienia organom, które 
prowadzą rejestry publiczne 
samodzielnego tworzenia i obsługi 
sieci usług danych przestrzennych 
zgodnie z obecnym brzmieniem i 
rozumieniem art. 9 ustawy o iip. 
Z drugiej strony rozumiemy ideę 
tworzenia sieci usług danych 
przestrzennych przez GGK, stąd 
postulujemy aby przyjąć koncepcję 
tworzenia i obsługi sieci usług danych 
przestrzennych przez organy 
administracji oraz przez Głównego 
Geodetę Kraju, żeby te jednostki 
mogły się uzupełniać, a nie wykluczać. 
 
W uzasadnieniu stanowiska resortu 
pominięto fakt, że cześć jednostek 
samorządu terytorialnego już 
wydatkowała środki publiczne i 
posiada odpowiednie 
oprogramowanie, w którym tworzy i 
obsługuje usługi. 
Natomiast jako rozstrzygające dla 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
podtrzymuje stanowisko przekazane w piśmie z 
21 stycznia 2026 r., znak DAB-III.0210.1.2025.  

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez 
Głównego Geodetę Kraju i zawartymi w 
EZiUDP1, obecnie dla zbiorów prowadzonych 
przez starostów łącznie nie zostało zgłoszonych 
190 usług WMS i 834 usług WFS – pomimo 
istniejącego od 2021 r. obowiązku utworzenia 
tych usług. Pokazuje to jednoznacznie, że 
obowiązujące przepisy w zakresie tworzenia i 
prowadzenia usługi przez starostów nie 
gwarantują skutecznego systemu wymiany 
danych. 

Nazwa 
zbioru 

Liczba 
niezgłoszonych 
usług 
przeglądana 
(WMS) 

Liczba 
niezgłoszonych 
usług 
pobierania 
(WFS) 

EGIB 0 0 
GESUT 2 185 
BDOT500 27 349 
BDSOG 12 17 
RCN 149 283 

Podtrzymujemy uwagę. 

W naszej ocenie argumenty MRiT są 
wtórne do podstawowej zasady 
wynikającej z Dyrektywy 2007/2/WE 
ustanawiająca infrastrukturę 
informacji przestrzennej we 
Wspólnocie Europejskiej (INSPIRE). 

„Sieć usług powinna obejmować 
możliwości techniczne pozwalające 
organom publicznym na 
udostępnianie ICH zbiorów danych 
przestrzennych i usług.” Preambuła , 
pkt.19. 

Tak więc interoperacyjność nie 
oznacza centralizacji tylko: 
- zdolność współdziałania systemów, 
- jednolite standardy tworzenia usług, 
- wymienność danych przy 
jednoczesnym zachowaniu autonomii 
podmiotów. 

W przypadku przyjęcia 
proponowanego przez MRiT 
rozwiązania Główny Geodeta Kraju 

 
1 Ewidencji zbiorów i usług danych przestrzennych 
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z wymienionymi w 
załączniku do ustawy 
tematami danych 
przestrzennych, sieć 
usług, o których mowa w 
ust. 1, tworzy i obsługuje 
organ administracji 
geodezyjnej i 
kartograficznej, który 
prowadzi te rejestry. 
5. W przypadku, gdy 
organ administracji 
geodezyjnej i  
kartograficznej nie 
prowadzi i nie obsługuje 
sieci usług o których 
mowa w ust.1, sieć usług 
tworzy i obsługuje Główny 
Geodeta Kraju.” 

przygotowywanie usług 
przez te jednostki, a 
opanowanie tej 
umiejętności jest wskazane 
tym bardziej, że tematów 
danych przestrzennych w 
samorządach, w oparciu o 
które winny być 
uruchomione usługi, jest 
dużo więcej aniżeli tematów 
prowadzonych przez organy 
administracji geodezyjnej i 
kartograficznej. Pojedyncze 
organy administracji 
geodezyjnej i 
kartograficznej, które do 
dnia dzisiejszego nie są w 
stanie sprostać zadaniu, 
mogą być wspierane przez 
organ centralny, jak to ma 
miejsce obecnie. Powyższe 
nie powinno jednak 
stanowić przesłanki do 
odbierania kompetencji 
wszystkim organom 
administracji geodezyjnej i 
kartograficznej w zakresie 
tworzenia usług danych 
przestrzennych. Temat ten 
dodatkowo się komplikuje, 
gdy marszałkowie 
województw jako organy 
administracji geodezyjnej i 
kartograficznej tworzą, 
zgodnie ze swoją 
właściwością, mapy 
tematyczne przydatne do 
zarządzania regionem, 
uwzględniające obiekty 
odzwierciedlające specyfikę 
województwa, które to 
opracowania są 
jednostkowo wykonywane 
w obszarze kraju. W takim 
przypadku niezasadne jest 
pozbawienie marszałków 
województw kompetencji do 
tworzenia usług danych 
przestrzennych i przekazanie 
tego obowiązku do organu 
centralnego, który będzie je 
wykonywał tylko dla 
poszczególnych obszarów 
kraju. Powyższe nie tylko 
wydłuży proces tworzenia 
usług ale również obciąży 
organ centralny 
obowiązkiem, który może i 
powinien być wykonywany 
na szczeblu samorządu. 

zakresie i systematycznego 
przekazywania danych do 
zasilenia usług. Co pociąga za 
sobą zaangażowanie 
pracowników w starostwie, w 
urzędzie marszałkowskim i w 
Głównym Urzędzie Geodezji i 
Kartografii. 

Zmiana w ustawie o 
infrastrukturze informacji 
przestrzennej jest ściśle 
powiązana ze zmianą w ustawie – 
Prawo geodezyjne i 
kartograficzne w art. 7a gdzie 
zostały określone zadania GGK 
polegające na tworzeniu usług 
sieciowych na podstawie dostępu 
do baz prowadzonych przez 
starostów. Usługi prezentujące 
dane BDOT10k obejmujące 
obszar całego kraju są tworzone 
już obecnie przez GGK na 
podstawie zbiorów 
zintegrowanych. 

Projektowana zmiana w ustawie 
o infrastrukturze informacji 
przestrzennej nie wyłączy 
możliwości tworzenia przez 
organy samorządowe 
opracowań, analiz i usług 
prezentujących wyniki tych 
opracowań i analiz. 

podjęcia decyzji o zcentralizowaniu 
usług wskazano, że część organów nie 
wywiązuje się z obowiązku 
utworzenia usług.  Założono, że 
skutecznym rozwiązaniem  tego 
problemu będzie tworzenie tych usług 
przez GGK. 
Osiągniecie spójności i jednorodności 
usług nie może być warunkowane 
jednym miejscem ich tworzenia i 
utrzymywania. Sama też publikacja 
usług z jednego miejsca nie 
gwarantuje ich poprawności, a z 
drugiej strony wytwarza duże ryzyko 
braku działania (jeżeli wszystko jest w 
jednej usłudze, która przestanie 
działać to usługa jest niedostępna), 
które nie występuje w przypadku 
zdecentralizowanych usług. 
Proponowana zmiana obciąży organ 
centralny obowiązkiem, który 
powinien być wykonywany przez 
organy jst prowadzące rejestry oraz 
znacząco wydłuży proces tworzenia i 
utrzymywania tych usług. 
Takie rozwiązanie w sposób 
bezpośredni umniejsza znaczenie 
organów jst pozostając jednocześnie 
w sprzeczności z ideą równego 
postępu informatyzacji na każdym 
poziomie administracji. 
W praktyce ogranicza (hamuje) ono 
rozwój kompetencji cyfrowych kadr 
samorządowych. 
Uważamy, że proponowana zmiana 
jest niezgodna z ogólną zasadą 
wynikającą z art. 9 ust 1 ustawy o iip, 
która zobowiązuje „organy 
administracji prowadzące rejestry 
publiczne do tworzenia i obsługi usług 
dotyczących zbiorów i usług danych 
przestrzennych. 
Proponowane przez MRiT podejście 
przeczy idei interoperacyjności, która 
leży u podstaw samej dyrektywy 
INSPIRE, której przełożeniem na 
prawo krajowe jest ustawa o iip. 
Za dyrektywą: „Sieć usług powinna 
również obejmować możliwości 
techniczne pozwalające organom 
publicznym na udostępnianie 
ich zbiorów danych przestrzennych i 
usług.” 

Ze względu na ogromne koszty jakie starostwie 
ponoszą w celu uruchomienia usług sieciowych 
i ich utrzymania zaproponowano, aby to GGK 
na podstawie dostępu tworzył usługi sieciowe 
co pozwoli starostom na oszczędności zarówno 
w zakresie opłaty za usługi jak i ich ewentualne 
aktualizacje wynikające z dostosowania do 
zmieniających się przepisów. Jest to najtańsze 
rozwiązanie, gdyż wcześniejsze koszty 
ponoszone przez starostów zostaną 
przeniesione na Główny Urząd Geodezji i 
Kartografii a więc Skarb Państwa. Należy także 
mieć na uwadze, że obecnie starostowie nie 
korzystają z możliwości wolnego rynku przy 
wyborze dostawcy systemu do przygotowania i 
utrzymania usług co przekłada się na wysokie 
koszty tych usług. 

Odnośnie zarzutu niezgodności proponowanej 
zmiany z ogólną zasadą wynikającą z art. 9 ust 1 
ustawy o infrastrukturze informacji 
przestrzennej, należy wskazać, że projekt 
ustawy UD60 dokonuje zmiany przepisów art. 9 
ww. ustawy. 

nie będzie publikował SWOICH 
zbiorów danych, a agregował i 
publikował zbiory powiatów oraz 
województw. 

Model rozproszony jest bardziej 
odporny i ogranicza skutki awarii 
jednej centralnej usługi. 

W uzasadnieniu stanowiska resortu 
pominięto fakt, że cześć jednostek 
samorządu terytorialnego już 
wydatkowała środki publiczne i 
posiada odpowiednie 
oprogramowanie, w którym tworzy i 
obsługuje usługi, lub jest w trakcie 
realizacji projektów unijnych, których 
celem podstawowym jest 
dostosowanie baz do obowiązujących 
modeli pojęciowych i ich 
udostępnianie za pomocą usług. W 
projektach tych zakup sprzętu i 
oprogramowania jest kosztem 
kwalifikowanym. 

Ponadto, zwracamy uwagę, że 
kwestia tworzenia i obsługiwania 
usług sieciowych w zastępstwie za 
inne organy, jest już uregulowana w 
art. 17 ustawy o IIP: 

„Art. 17. 1. Infrastruktura jest 
tworzona, utrzymywana i rozwijana, a 
także funkcjonuje w wyniku 
współdziałania współtworzących ją 
organów wiodących, innych organów 
administracji oraz osób trzecich. 
2. Organy administracji w uzgodnieniu 
z organami wiodącymi mogą, w 
drodze porozumienia, tworzyć i 
utrzymywać wspólne elementy 
infrastruktury, mając na względzie 
minimalizację kosztów budowy i 
utrzymania tej infrastruktury, 
optymalizację dostępu do zbiorów 
oraz usług danych przestrzennych, a 
także harmonizację, bezpieczeństwo i 
jakość tych zbiorów i usług.” 

Nie ma więc na gruncie 
obowiązujących przepisów przeszkód 
by GGK zawarł porozumienia i 
publikował usługi w zastępstwie za 
organy, które tego obowiązku 
dotychczas nie wypełniały. 
Ujednolicenie formy i struktury 
publikowanych danych można 
osiągnąć poprzez określenie 
standardu. Ułatwienie dostępu do 
danych jest już realizowane poprzez 
usługi zbiorcze o nazwie „Krajowa 
integracja (…)” 
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W zaproponowanej zmianie 
nie jest jasno określone, że 
tworzenie i obsługa sieci 
usług przez Głównego 
Geodetę Kraju odbywa się w 
przypadku, gdy sieć usług 
nie jest prowadzona przez 
organ prowadzący rejestr. 
Informacja uzupełniająca 
pojawia się wyłącznie w 
uzasadnieniu do zmian w 
ustawie Prawo Geodezyjne i 
Kartograficzne i nie określa 
w jakim przypadku 
następuje to zastępstwo. 

Przyjęcie przepisu w proponowanym 
przez MRiT kształcie wymusi 
wyłączenie przez samorządy już 
działających usług co w przypadku 
jakiejkolwiek awarii czy przerwy 
technicznej w działaniu usług u GGK 
będzie powodowało brak dostępu do 
danych na poziomie całego kraju. 

 
 


