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LIST OTWARTY
dotyczacy standardu danych przestrzennych
na potrzeby gromadzenia informacji o rozmieszczeniu chronionych gatunkéw,
ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych

W roku wejscia w zycie Dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE), w siedzibie Tatrzanskiego Parku Narodowego mia-
to miejsce nieformalne spotkanie szeregowych pracownikéw stuzb ochrony przyrody
zainteresowanych geomatyka, poswiecone idei stworzenia jednolitego w catej Polsce
Standardu Danych GIS w ochronie przyrody. Organizatorem spotkania byt
dr inz. Marcin Guzik, wtedy pracownik TPN, obecnie dyrektor Zespotu Parkéw Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego, zas jego pomystodawcg i prowadzacym byta
moja osoba, wtedy reprezentujgca Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego. W spotkaniu uczestniczyli reprezentanci niemal wszystkich regional-
nych dyrekgji ochrony Srodowiska oraz liczni pracownicy parkéw narodowych oraz
parkow krajobrazowych oraz ich zespotdw. Tak narodzita sie oddolna inicjatywa opra-
cowania Standardu Danych GIS w ochronie przyrody, ktéra wskutek duzego poparcia
geomatykéw reprezentujgcych stuzby ochrony przyrody, doprowadzita w 2009 r. do
uznania opracowanego przeze mnie i Marcina Guzika Standardu przez Generalng Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska za oficjalne wytyczne w zakresie tworzenia wektorowych
danych przestrzennych m.in. w ramach planéw ochrony, planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 oraz uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony

tych obszarow.
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W latach 2017-2023 Standard ulegat licznym, czesto stusznym, modyfikacjom wskutek realizowane-
go przez GDOS, wartego ponad 43 min zt projektu ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, ga-
tunkéw wystepujgcych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”
(POIS.02.04.00-00-0191/16). Zostat on sfinansowany ze srodkow osi priorytetowej Il Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, w ramach dziatania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna.
Pomimo tak olbrzymich przyznanych srodkéw na budowe infrastruktury informadji przestrzennej o zaso-
bach przyrodniczych srodowiska, Standard zostat potraktowany tam z niewystarczajgcym zrozumieniem,
z punktu widzenia jego znaczenia i potencjatu, przez co skutki obserwujemy i odczuwamy po dzis dzien.

Niniejszy list otwarty jest poswiecony moim krytycznym uwagom w zakresie nieadekwatnego do po-
trzeb potraktowania Standardu' we wspomnianym projekcie. Jest tez apelem do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, p. Piotra Otawskiego, o podjecie niezbednych dziatari administracyjnych, organizacyj-
nych oraz finansowych, w celu wykorzystania potencjatu Standardu do rozwoju spoteczenistwa informacyj-
nego oraz do dalszego rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej o zasobach przyrodniczych Srodowi-
ska. Apel ten ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz for-
matu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (Dz.U. 2022 poz. 652). Wejscie w zycie rozpo-
rzadzenia natozyto na wykonawcow raportéw o oddziatywaniu na srodowiska obowigzek udostepniania or-
ganom ochrony przyrody wynikow inwentaryzacji przyrodniczej w formatach wektorowych wykorzystywa-
nych w systemach informacji przestrzennej. Wedtug GDOS ,miato to umozliwi¢ skuteczniejsze wykorzystywa-
nie tych danych poza postepowaniem administracyjnym, zwtaszcza na potrzeby budowy bazy danych o oce-
nach oddziatywania na srodowisko, poszerzajgc perspektywy gromadzenia i przetwarzania informacji o Srodo-
wisku”. Niestety, w kontekscie zrealizowanego juz, wspomnianego projektu, szanse na skuteczne i efektywne
wdrozenie celu tego rozporzadzenia, przy aktualnym podejéciu GDOS, nalezy oceni¢ jako mato realne.

Przygotowujac dofinansowany projekt, GDOS potraktowata zagadnienie budowy infrastruktury in-
formacji przestrzennej o zasobach przyrodniczych $rodowiska w sposéb nieprzemyslany, bezrefleksyjny
i ograniczony wytacznie do wybranych jej aspektéw. Odnosze wrazenie, ze autorzy projektu, nie przewidzieli
mozliwo$ci dalszego rozwoju tego projektu. W kazdym razie nie bedzie na niego szans, je$li GDOS nie wdro-
zy kolejnych dziatan o charakterze administracyjnym, organizacyjnym i finansowym.

Gtownym btedem zrealizowanego projektu byt brak dziatan w zakresie ,pomocy technicznej”,
umozliwiajgcej stworzenie spoteczenstwa informacyjnego zaangazowanego w dalszym ciggu w rozwoj pro-
jektu, do ktérego nalezy zaliczyc:

— biologéw Srodowiska gromadzacych informacje na temat zasobdw przyrodniczych srodowiska w te-
renie (pracownikéw naukowych, komercyjnych freelanceréw, oséb dziatajgcych w ramach pozarza-
dowych organizacji spotecznych),

1 Standard wektorowych danych przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby gromadzenia informacji
0 rozmieszczeniu chronionych gatunkéw, ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych (Wersja 2022.1).
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— pracownikéw stuzb ochrony przyrody (regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, parkéw narodo-
wych, parkéw krajobrazowych oraz ich zespotdw), a takze specjalistéw do spraw ochrony srodowi-
ska w jednostkach administracji rzadowej i spotkach Skarbu Paristwa (m.n. Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.), przetwarzajgcych informacje przestrzen-
ne o zasobach przyrodniczych srodowiska przekazane przez wykonawcéw zleconych przez te jed-
nostki ustug (plandw ochrony, planéw zadann ochronnych, wynikdw uzupetnienia stanu wiedzy
0 przedmiotach ochrony, inwentaryzacji przyrodniczych etc.) oraz przygotowujgcych wytyczne do
gromadzenia tych informacji w ramach opiséw przedmiotéw zamowien publicznych,

— podmiotéw wykonujacych komercyjnie inwentaryzacje przyrodnicze oraz sporzadzajgcych karty in-
formacyjne przedsiewziec i raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wyzej wymienieni uczestnicy spoteczenstwa informacyjnego, zaangazowani nadal w tworzenie infor-
macji przestrzennych o zasobach przyrodniczych srodowiska sg aktualnie jak dzieci we mgle z powodu mato
rzetelnej polityki informacyjnej GDOS w tym zakresie. Zaniechania ze strony GDOS prowadzg do chaosu
w gromadzeniu informacji przestrzennej o zasobach przyrodniczych srodowiska, przyczyniajgc sie
do rozktadu koncepcji zbierania danych w sposéb spéjny i jednorodny na poziomie catej Polski,
uniemozliwiajgcego skuteczniejszg ochrone przyrody poprzez wiedze na temat jej stanu i rozmieszczenia
elementdw przyrodniczych srodowiska w kraju.

Na ten stan rzeczy majg wptyw nastepujace kwestie, rozwiniete w dalszej czesci listu:
— brak szkolen,
— brak rozwigzan ,pudetkowych”,

— brak centralnego serwisu informacyjnego poswieconego chronionym gatunkom oraz siedliskom
przyrodniczym (rozproszenie danych),

— brak wystarczajgcego nadzoru nad jednostkami administracji rzgdowej oraz spétkami Skarbu Pan-
stwa w zakresie wykorzystania Standardu,

— brak wystarczajgcej transparentnosci w zakresie modyfikacji Standardu,

— brak wystarczajgcych konsultacji z ekspertami i praktykami podczas modyfikacji Standardu.

BRAK SZKOLEN

Nawet najbardziej szczegdtowo opisane wytyczne, jak uzytkownicy Standardu powinny gromadzic
informacje przestrzenne o zasobach przyrodniczych srodowiska w okreslonym tam zakresie i formie nie za-
stgpig dziatan edukacyjnych, obejmujgcych m.in. zajecia dla studentow kierunkow przyrodniczych stanowig-
cych element programu tych studiow, jak i specjalistyczne szkolenia dla branzy. Majgc szerokie kontakty
z pracownikami stuzb ochrony przyrody oraz komercyjnych podmiotéw wykonujgcych inwentaryzacje przy-
rodnicze, a takze ze studentami kierunkdéw przyrodniczych, zauwazam brak ich zrozumienia do czego stuzy
Standard, jakie informacje powinno sie gromadzi¢ w jego ramach oraz jakie wartosci opisowe sg poprawne
zgodnie z intencjg jego tworcow. Czestokro¢ obserwuje gromadzenie informacji niezgodnych z celem Stan-
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dardu. Przyktadem tego, jest rejestrowanie przez wykonawcow inwentaryzacji przyrodniczych zdarzen zwig-
zanych z przygodnymi obserwacjami gatunkéw chronionych lub sladéw ich obecnosci (np. tropdw). Z przy-
rodniczego punktu widzenia oraz celu Standardu dane te nie majg znaczenia, a jedynie powodujg nietad
w zbiorach danych, t3czac dane kluczowe np. na temat miejsc regularnego wystepowania gatunkow, z dany-
mi ulotnymi, majgcymi aktualnos¢ wytgcznie w momencie obserwacji. Na co warto zwrdci¢ uwage, do gro-
madzenia tego typy informacji, zmuszajg uzytkownikéw zapisy opisdw przedmiotdw zamowien publicznych
ogtaszanych przez jednostki administracji rzgdowej lub spotki Skarbu Panstwa, w tym m.in. Generalng Dy-
rekcje Drog Krajowych i Autostrad i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Nie przecze jednoczesnie, iz przygodne obserwacje gatunkéw chronionych w niektérych przypad-
kach mogga nie miec¢ znaczenia godnego odnotowania. Nie mniej jednak, aby mozna byto oddzieli¢ ,ziarno
od plew”, nalezatoby zmodyfikowac¢ odpowiednio strukture Standardu. W przeciwnym razie zgromadzone
dane beda mato uzyteczne, czego najlepszym przyktadem jest Bank Danych o Zasobach Przyrodniczych.

BRAK ROZWIAZAN ,,PUDELKOWYCH”

Trudnosci z implementacjg Standardu przez jego potencjalnych uzytkownikéw w desktopowych
i mobilnych aplikacjach GIS wigzg sie w wielu przypadkach z brakiem wystarczajgcej wiedzy technicznej oraz
ze ztozonym charakterem tego wdrozenia. Co prawda GDOS udostepnia na swoich stronach internetowych
,szablony warstw SHP” opracowane zgodnie z Standardem, nie mniej jednak stanowig one surowg instancje
schematéw tabel przestrzennych, nieuzbrojong w stowniki, wiezy integralnosci i inne narzedzia utatwiajgce
prace ich uzytkownikom oraz dbajgce o spdjnosc¢ danych gromadzonych w tych schematach.

W dobie dynamicznego rozwoju otwartych formatow danych przestrzennych oraz openso-
urce’'owych aplikacji desktopowych i mobilnych, wydaje sie, ze jest przestrzen na niezagrozone podejrze-
niem korupcji promowanie konkretnych rozwigzan technicznych rowniez przez jednostki administracji rzg-
dowej oraz udostepnienie zainteresowanym uzytkownikom gotowych produktdw, z ktérych uzytkowcy mo-
gliby korzystac¢ podczas prac terenowych i kameralnych.

Udostepnienie tego typu gotowych rozwigzan ,pudetkowych” zapewne zachecitoby ich uzytkowni-
kow do korzystania z nich, co przyczynitoby sie do rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Co wiecej, spo-
wodowatoby, ze gromadzone dane pozbawione bytyby wielu bteddw.

Wychodzac naprzeciw potrzebom uzytkownikdw, jako promotor rozwigzan GIS przy inwentaryza-
cjach przyrodniczych, udostepniam od lat nieodpfatnie, gotowe do stosowanie projekty implementujgce wy-
tyczne Standardu opracowane na bazie najpopularniejszego otwartego rozwigzania QGIS i jego mobilnej
wersji Qfield, jak i na bazie rozwigzan komercyjnych.

Dane te sg dostepnie pod adresem:

— https://gis.biotope.pl.
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BRAK CENTRALNEGO SERWISU INFORMACYJNEGO POSWIECONEGO CHRONIONYM GATUNKOM ORAZ SIEDLISKOM
PRZYRODNICZYM (ROZPROSZENIE DANYCH)

Podstawowym rdzeniem wszystkich wersji Standardu poczawszy od 2007 r. sg stowniki kodujgce
wartosci nazw gatunkowych grzybdw, roslin i zwierzat, siedlisk przyrodniczych, zespotdw roslinnych oraz in-
nych wartosci opisowych zdefiniowanych w Standardzie o zamknietym zbiorze dopuszczalnych wartosci.
Stowniki te umozliwiajg zamiane niezrozumiatych dla uzytkownika identyfikatoréw na wartosci opisowe. Roz-
wigzanie to zapewnia integralnos¢ zbieranych danych, poprzez koniecznos¢ wybory wartosci opisowych z li-
sty. Dzieki temu, unika sie przypadkow wprowadzenia wartosci btednych (np. z literéwkami) lub wieloposta-
ciowych, lecz o tym samym znaczeniu, co miatoby miejsce w przypadku mozliwosci wprowadzania wartosci
tekstowych.

W zakresie gatunkow grzybdw, roslin i zwierzat, a takze siedlisk przyrodniczych i zespotdw roslin-
nych stowniki nie stanowity jedynie prostych list zawierajgcych wytgcznie wartosci identyfikatorow
i wartosci je opisujacych tj. nazw gatunkowych, typdw siedlisk przyrodniczych czy syntaksonodw fitosocjolo-
gicznych. Stowniki zawieraty rowniez szereg innych, kluczowych z analitycznego punktu widzenia informadji,
a takze z punktu widzenia ochrony przyrody.

W odniesieniu do gatunkow, oprocz identyfikatora, nazwy facinskiej i polskiej, stowniki zawieraty tak-
ze informacje na temat jego umownego akronimu, jego pozycji w uktadzie systematycznym (przynaleznosc
do rzedu w przypadku zwierzat), statusu ochronnego w Polsce, czy podlega w kraju ochronie czynnej lub
strefowej, czy figuruje na czerwonej liscie gatunkéw gingcych i zagrozonych w Polsce, jakg ma na tej liscie
kategorie, czy jest gatunkiem waznym dla Wspdlnoty, czy jest gatunkiem o znaczeniu priorytetowym we
Wspdlnocie, na ktérych zatgcznikach Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej figuruje etc.

W odniesieniu do zespotéw roslinnych, stownik zawierat przynaleznos¢ danej jednostki do wyzszej
jednostki syntaksonomicznej, a takze z uwagi na fakt, iz zespoty roslinne sg fitosocjologicznymi identyfikato-
rami siedlisk przyrodniczych, réwniez kod siedliska przyrodniczego. Ten ostatni mozna byto potgczyc¢ reladja
ze stownikiem siedlisk przyrodniczych, w ktérej znajdowaty sie inne informacje opisujace siedliska przyrodni-
cze. Dzieki stownikowi zespotdw roslinnych, wykonujgc mape roslinnosci rzeczywistej, mozna byta podjgc
probe jej konwersji do mapy siedlisk przyrodniczych.

Wyzej wymieniony zaséb informadji pozwalat uzytkownikom oraz decydentom analizowac danych
oraz podejmowac decyzje istotne z przyrodniczego punktu widzenia.

Niestety, w ostatnich wersjach Standardu GDOS nie bedgc $wiadoma znaczenia i potencjatu stowni-
kow, znacznie je odchudzita pod wzgledem znajdujacych sie tam dotychczas informacji opisowych, ograni-

czajac je do identyfikatora, nazwy facinskiej i polskiej, wrazliwosci i akronimu. Dziatanie to ograniczyto znacz-
nie mozliwosci analityczne zgromadzonych informacji.

Dokonane przez GDOS modyfikacje stownikéw przekonaty mnie, ze urzednicy tam pracujacy nie s3
Swiadomi potencjatu stownikdw. Nie powinny one petni¢ wytgcznie funkcji narzedzi zapewniajgcych integral-
nos¢ informacji gromadzonych zgodnie z wytycznymi Standardu. Identyfikatory znajdujgce sie w stownikach
powinny stanowi¢ punkty weztowe (klucze gtéwne) do integracji rozproszonych danych bazodanowych za-
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wierajgcych informacje na temat gatunkdw i siedlisk przyrodniczych, bedacych w zasobach instytucji rzado-
wych (m.in. GDOS, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska), ale réwniez zainteresowanych organizadji
pozarzadowych (np. Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdw, administrujgcego bogatg bazg obser-
wacji ornitologicznych). Integracja ta powinna sie odby¢ poprzez budowe centralnej bazy danych gromadzga-
cej kopie danych znajdujgcych sie w bazach danych jednostek wspdtpracujgcych (migawki bazodanowe), za-
pewniajgc tym samym integralnos¢ organizacyjng tych jednostek, a zarazem umozliwiajgcg zebranie wszyst-
kich danych w jednym miejscu. Tak zgromadzone informacje powinny by¢ udostepnione spoteczeristwu
w postaci serwisu informacyjnego zawierajgcego zebrane w jednym miejscu informacje na temat statuséw
ochronnych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych, kategorii zagrozenia, ich rozmieszczenia, fenologii, trendow
populacyjnych etc.

W ograniczonym zakresie tego typu serwisy, opracowane na bazie wspomnianych wyzej stownikdow,
rozporzadzen i dostepnych publicznie danych sg dostepne pod adresami:

— https://gatunki.biotope.pl (np. gawron, orlik grubodzioby),

— https://siedliska.biotope.pl,

— https://drzewa.biotope.pl.

Potrzebe udostepnienia tego typu informacji spoteczeristwu potwierdzajg statystyki odwiedzin wyzej
wymienionych serwisow. Kazdego miesigca odwiedza je blisko 1000 unikalnych uzytkownikdw, wysytajac kil-
ka tysiecy zapytan do bazy danych. Wsréd nich duzg grupg sg pracownicy regionalnych dyrekgji ochrony
srodowiska, regionalnych dyrekgji laséw paristwowych oraz przyrodnicy.

BRAK WYSTARCZAJACEGO NADZORU NAD JEDNOSTKAMI ADMINISTRACJI RZADOWEJ ORAZ SPOLKAMI SKARBU
PANSTWA W ZAKRESIE WYKORZYSTANIA STANDARDU

Obserwowany w ostatnim czasie rozktad koncepcji zbierania informacji przestrzennych o zasobach
przyrodniczych srodowiska w sposéb spdjny i jednorodny na poziomie catej Polski, pomimo rekomendagji
przez GDOS stosowania Standardu do gromadzenia tych informadji, wynika z faktu, iz wiele jednostek admi-
nistracji rzgdowej oraz spoétek Skarbu Panstwa, interpretuje wytyczne Standardu w sposdb dobrowolny oraz
modyfikuje go w zakresie uniemozliwiajgcym pdzniejszg integracji danych. W wielu opisach przedmiotdw za-
mowien publicznych opracowanych m.in. przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, Generalng Dyrek-
cje Drog Krajowych i Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pojawiajg sie czeSciowo bazujgce na
Standardzie wytyczne, niezawierajgce obligatoryjnych atrybutéw lub zawierajgce ich inne nazwy, a takze in-
ne formaty danych. Co wiecej, jednostki te wymagajg gromadzenia informagji, do ktérych Standard nie zo-
stat stworzony (por. strona 3).

Nalezy zwrdci¢ jednoczesnie uwage, ze autorzy Standardu byli Swiadomi, ze nie zawsze zakres zale-
canych, obligatoryjnych informacji, ktdre nalezy zbierac¢ bedzie wystarczajacy. Projektujgc Standard okreslili
wylgcznie niezbedne minimum informacji, ktére nalezy gromadzi¢, zeby dane byly uzyteczne. Struktura
Standardu, zawsze byfa otwarta, a opisanie w Standardzie tabele mozna byto rozbudowywac o dodatkowe
atrybuty, pamietajgc o zgromadzeniu informacji obligatoryjnych (niezbednego minimum).
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BRAK WYSTARCZAJACEJ TRANSPARENTNOSCI W ZAKRESIE MODYFIKACJI STANDARDU

W trakcie realizacji projektu, GDOS kilkukrotnie dokonywata modyfikacji Standardu, w tym réwniez
stownikéw. Niestety, poza informacjg w historii zmian opisanej w dokumentacji Standardu o ,aktualizagji list
stownikowych”, jego uzytkownicy nie majg dostepu do informadji, ktére rekordy zostaty dodane, zaktualizo-
wane, a ktdre usuniecie. Biorgc pod uwage fakt, iz przez te wszystkie lata funkcjonowania Standardu po-
wstato wiele wdrozen, dzieki ktérym jest on wykorzystywany, brak transparentnosc¢ ze strony GDOS w zakre-
sie modyfikacji Standardu, w tym w szczegdlnosci stownikdw, stwarza duze ograniczenia i prowadzi do po-
wstawania rozbieznosci pomiedzy przekazywanymi danymi.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wdrozenia te majg charakter informatyczny, stad wskazang for-
mga udostepnienia przez GDOS stownikéw powinny by¢ dane cyfrowe, mozliwe w fatwy sposéb do zaimple-
mentowania w systemach baz danych, nie zas jak obecnie wytgcznie w postaci listy w dokumentacji udo-
stepnionej w formacie PDF.

BRAK WYSTARCZAJACYCH KONSULTACIJI Z EKSPERTAMI | PRAKTYKAMI PODCZAS MODYFIKACJI STANDARDU

Zgodnie z dokumentacjg Standardu, jego modyfikacje byty konsultowane ze specjalistami z zakresu
systeméw informacji przestrzennej. Smiem powatpiewad, iz konsultacje miaty wiadciwy i szeroki charakter,
Zwazywszy na pojawiajgce sie w nim btedy, niedordbki oraz podjete zte decyzje w zakresie dokonanych
zmian. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze konsultacje powinny obejmowac nie tylko specjalistéw od GIS, ale
réwniez specjalistéw od baz danych, a przede wszystkim specjalistéw biologii srodowiska majgcych do-
Swiadczenie w inwentaryzacji poszczegdlnych grup grzybow, roslin i zwierzat oraz zbiorowisk roslinnych
i siedlisk przyrodniczych, a jednoczesnie posiadajgcych praktyke w gromadzeniu geoinformacji.

Gfowne btedy w modyfikagji Standardu dotyczg stownikdw. Niewatpliwym btedem byto usuniecie
przez GDOS w 2023 r. gatunkéw niepodlegajgcych w Polsce ochronie prawnej, za$ nalezacych do kategorii
gingcych i zagrozonych w Polsce (tzw. ,czerwonolistowych”). Gatunki te nadal sg przedmiotem zaintereso-
wania m.in. regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Dyrekcje te wymagajg ich inwentaryzacji w ramach
raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz kart informacyjnych przedsiewzie¢. Co wie-
cej, gromadzenie informadji o tych gatunkach moze by¢ wazne w kontekscie ewentualnych zmian w rozpo-
rzadzeniach w sprawie ochrony gatunkowej i wpisaniu na nie gatunkéw wczesniej tam nie figurujgcych,
a bedacych wiasnie gatunkami czerwonolistowymi.

Btedem byto réwniez odchudzanie stownikéw z kluczowych informacji opisowych i ograniczenie ich
wytgcznie do wartosci okreslajgcych identyfikator, nazwe facinskg i polskg gatunku, akronim oraz wrazliwos¢
(por. strona 5). W mojej ocenie stowniki te powinny by¢ nadal rozbudowane, a ich opracowanie powinno od-
bywac sie przy Scistej wspétpracy specjalistéw od baz danych oraz specjalistéw od konkretnych grup

grzybow, roslin i zwierzat, a takze fitosocjologéw.
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Bfedem byto takze, zdefiniowanie w niektérych stownikach identyfikatoréw w postaci wartosci tek-
stowej, nie zas liczbowej. Odnosi sie to m.in. do stownika zawierajacego liste dopuszczalnych wartosci Jed-
nostek liczebnosci (Icz). Okreslona tam wartos¢ identyfikatora w postaci tekstu o dtugosci jednego znaku po-
woduje, ze w przypadku potrzeby dodania kolejnych wartosci skonczg sie litery alfabetu. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze rozbudowa tego stownika jest pozgdana, z uwagi na brak w przypadku niektérych grup istot-
nych wartosci jednostek jak np. owocnik lub podktadka dla grzybdw czy plecha dla porostéw.

Z niezrozumiatych przyczyn GDOS zrezygnowata w Standardzie z tabel przestrzennych Obszar ba-

dan (obszbada_aft) oraz Zbiorowiska roslinne (zbiorosl_aft, zbiorosl_pft), a takze zwigzanym z tymi ostatnimi
stownikiem Zespoty roslinne (zsprsl). Dane dotyczace zbiorowisk roslinnych sg powszechnie gromadzone
w ramach inwentaryzacji przyrodniczych wykonywanych na potrzeby sporzgdzenia dokumentacji do projek-
téw plandw ochrony dla rezerwatow przyrody czy raportéw o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Z kolei tabela Obszar badari jest przydatna przy okresleniu przestrzennego, jak i przedmiotowego zakresu
inwentaryzacji przyrodniczej.

Rozwdj narzedzi GIS oraz coraz powszechniejszy dostep do odbiornikdw do nawigacji satelitarnej
klasy geodezyjnej i GIS pocigga za sobg koniecznos¢ modyfikacji Standardu oraz jego ciggty rozwdj. Aktual-
nie widze potrzebe dokonania zmian formatéw danych w atrybutach Data obserwacji (datobs) oraz Doktad-

nosc¢ kartograficzna (dokprz). Moje doswiadczenie podpowiada, ze format Daty obserwacji powinien byc
zmieniony z daty (:date) na date i czas (::timestamp), zas Doktadnos¢ kartograficzna z liczby catkowitej (:inte-
ger) na liczbe zmiennoprzecinkowa (::double precision).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na niedawno opublikowany Standard wektorowych danych prze-
strzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na potrzeby zarzqdzania obszarami Natura 2000 (Wersja
2023.1). Dokument ten wymaga dogtebnej rewizji z uwagi na niezliczone btedy, jak i brak jego zgodnosci ze
Standardem. Jednym z przyktaddw bteddw, jest m.in. okreslenie nazwy atrybutu opisujgcego gatunek jako
kod (zamiast, jak w Standardzie gat) oraz okreslenie jego formatu jako wartos¢ tekstowe (::character varying
(4)), zamiast, liczby catkowitej (:integer).

Mam nadzieje, ze udostepniony opinii publicznej list spowoduje, iz powrdci w Polsce dyskusja na te-
mat budowy profesjonalnych e-ustug w dziedzinie ochrony przyrody. Niewatpliwie wiedza na temat roz-
mieszczenia podlegajgcych ochronie gatunkow grzybdw, roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, ich
fenologii (w szczegdlnosci do dobie zmian klimatycznych) oraz trendéw populacyjnych jest kluczem do sku-
tecznej ochrony zasobow przyrodniczych Srodowiska. Ochrona ta moze by¢ efektywnie realizowana wytgcz-
nie przy udziale spofeczenstwa zaangazowanego w gromadzenie informadji, jak i majacego szeroki dostep
do tych informagji.

Z powazaniem
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