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RZECZPOSPOLITA POLSKA
GtOWNY GEODETA KRAJU

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa

Organ:
Gtowny Geodeta Kraju

reprezentowany przez

_ radce prawnego

(doreczen dla petnomocnika prosze dokonywac
na adres Organu)

Skarzacy:

Damian Czekaj

(adresy stron w aktach sprawy)

sygn. akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie |l SAB/Wa 327/24
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 200,- zt (uiszczony zostat wpis staty w kwocie 100,- zt)

SKARGA KASACYINA
W imieniu Gtéwnego Geodety Kraju (petnomocnictwo w aktach sprawy), stosownie do art. 173
§1,art. 174 pkt 1i 2 oraz art. 177 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., zaskarzam
w catosci wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika
2024 r., wydany w sprawie o sygn. akt tego Sadu Il SAB/Wa 327/24, zwany dalej zaskarzonym
wyrokiem.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wptyw na wynik sprawy, polegajace
na nieuzasadnionym zastosowaniu w sprawie art. 149 § 1 pkt 1 P.ps.a,
tj. przyjecie, ze doszto do bezczynnosci Organu i bezpodstawne uwzglednienie skargi,
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2. naruszenie prawa materialnego — art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej {Dz. U. z 2022 r. poz. 902}, zwanej dalej ustawa,
poprzez btedng jego wyktadnie, polegajagca na przyjeciu, ze rezultat umowy
o zamowienie publiczne stanowi informacje publiczng a w konsekwencji btedne
zastosowanie ww. przepis w sprawie,

3. naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie poprzez btedna jego
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze rezultat umowy o zamdwienie publiczne stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ww. przepisu a w konsekwencji btedne
zastosowanie tego przepisu w sprawie,

4. naruszenie prawa materialnego —art. 2 ust. 1 ustawy poprzez btedne zastosowanie ww.
przepisu w sprawie.

Z uwagi na powyzsze wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi (art. 188 P.p.s.a.});

2) zasgdzenie kosztow postepowania wedtug obowigzujacych w tym zakresie norm.

Whnosze réwniez o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

UZASADNIENIE

Na wniosek Skarzacego z 8 maja 2024 r. Organ udzielit odpowiedzi, udostepniajac czes¢
oczekiwanych informacji — tych, ktére stanowity informacje publiczng. Pozostate zadane
informacje nie stanowity informacji publicznej, o czym Skarzacy zostat poinformowany pismem
z22 maja 2024r.

Skarzacy prosit o udostepnienie umowy zawartej w wyniku postepowania przetargowego
BDG-ZP.2610.23.2022.BDG. Umowa ta zostata udostepniona Skarzgcemu, jako stanowigca
informacje publiczna.

Skarzacy zadat takze: ,2) wynikdéw audytu dla etapu | (tj. audyt bezpieczerstwa informacji oraz
audyt technologiczny); 3} wynikéw audytu dla etapu Il {tj. audyt kodu Zrédtowego oraz ocena
bezpieczeristwa aplikacji serwerdw integracji)”, czyli rezultatéw prac wykonawcy ww. umowy,
zwanych dalej sporng informacja.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, dalej zwany WSA lub Sagdem meriti, dokonat
btednej wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy, skutkiem czego
w poczet informacji publicznej zaliczyt takze rezultat umowy o zamdwienie publiczne.
W konsekwencji btednie zastosowat w sprawie art. 2 ust. 1 ustawy, przyjmujac, ze Skarzacy byt
uprawniony do uzyskania spornej informacji, jako informacji publicznej. WSA btednie wytozyt
takze art. 6 art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy, przyjmujac, ze rezultat umowy o
zamowienie publiczne ma charakter taki sam (normatywnie) jak dokument urzedowy
stanowigcy dokumentacje przebiegu i efektéw kontroli, wystapienie, stanowisko, wniosek lub



opinia podrﬁio’tu przeprowadzajgcego kontrole. W konsekwencji sad meriti btednie zastosowat
ten przepis w stanie faktycznym sprawy.

Btad WSA zostat najprawdopodobniej zaindukowany nazewnictwem zastosowanym
w postepowaniu przetargowym BDG-ZP.2610.23.2022.8DG — uzyciem w nim stowa ,audyt”,
ktore wystepuje zardwno na gruncie prawa prywatnego jak i publicznego, gdzie jest mu
przypisane, lub jego pochodnym, znaczenie normatywne.

Pojecie ,audyt” wywodzi sie od tac. qudire (stuchac lub styszec), a w wspofczesnie jest uzywane
do okreslania dziatania o charakterze intelektualnym — ustrukturyzowanej, zazwyczaj rozlegtej,
kontroli (ogladu) systemu, procesu, organizacji lub przedsiewziecia, majacego na celu ustalenie
zgodnosci badanego obiektu (takze obiektu zkomponentem ludzkim) z przyjetym wzorcem. Jak
wiele wspdfczesnie uzywanych stéw pochodzenia obcego ma ono tradycyjne odpowiedniki
znaczeniowe, mimo to ,robi kariere” a na tle jego znaczenia powstaja watpliwosci. Uzycie stowa
do opisu rzeczywistosci nie zmienia bynajmniej rzeczywistosci — istoty dziatan nazywanych
audytowymi, audytem, lub podobnie, jest zawsze poréwnanie ze wzorcem, a wigc kontra.

Jak wyzej wspomniano, stowo audyt (lub jego pochodne) wystepujg zaréwno w jezyku prawnym
jak i prawniczym. Odnoszone s3 jednak wowczas do dziatan nakazanych prawem publicznym.
Do wynikéw takiego wiasnie audytu, a wiec wykonywanego w wykonaniu obowigzku
wynikajacego z przepiséw prawa, w ramach wiadztwa publicznego, w tym w stosunkach
wewnetrznych administracji {(np. w ramach nadzoru), odnosza sie wyrok z dnia 9 kwietnia 2015
r. Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 14/13) jak i wyrok z dnia 18 maja 2020 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu (sygn. akt Il SAB/Op 26/20). Rezultaty tego
rodzaju ,,audytdw” sg danymi publicznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie
ustawy (dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski
i opinie podmiotdw jg przeprowadzajacych). Podkreslenia wymaga, ze sg to zawsze dokumenty
urzedowe (wstep do wyliczenia w lit. a), a wiec wytworzone przez wiasciwe organy w zakresie
ich dziatania. W zadnym razie rezultaty umowy o zamowienie publiczne nie stanowia
dokumentéw urzedowych. Wywdd WSA, iz ,Dokument w postaci audytu nie jest wprawdzie
dokumentem urzedowym, jest jednak dokumentem oficjalnym funkcjonujgcym samodzielnie,
posiadajgc cechy obiektywizmu, niezaleznosci oraz bezstronnosci, dlatego tez audyt jest
dokumentem, ktdry winien by¢ skarzagcemu udostepniony w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej.”

Zupetnie czym innym, ze swej natury, jest natomiast rezultat umowy, ktérej przedmiotem jest
zapoznanie sie ze stanem rzeczy (np. systemem teleinformatycznym lub zespotem takich
systemdéw) i ocena tego stanu — poréwnanie go z wzorcem poprawnosciowym, przedstawiona
w postaci raportu, sprawozdania lub temu podobnej. Celem takiej umowy jest ustalenie, czy
istnieje zgodnosé¢ z wzorcem a jedli nie istniej — wskazanie na czym polega niezgodnosc.
W przypadku systemow teleinformatycznych w gre wchodzi takze ich bezpieczefstwo i ono
zwykle stanowi istotny obszar sprawdzenia. W przeciwieristwie do dokumentu urzedowego
wytworzonego w zwigzku z kontrolg, jako narzedziem wtadztwa publicznego, rezultat umowy
o zamoéwienie publiczne, nawet jesli ma posta¢ intelektualna, nigdy nie jest dokumentem
urzedowym. O ile zostat utrwalony jest dokumentem prywatnym, zawierajgcym oswiadczenia
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wiedzy osoBy/dséb, ktéra go stworzyta. Nie korzysta ze szczegdlnej wiarygodnosci czy tez
domniemania obiektywizmu, jakie przypisuje mu WSA.

Organ, jako dysponent systemow teleinformatycznych, stuzgcych do wykonywania jego zadan
ustawowych, powinien dbac¢ o ich sprawnosc¢ i bezpieczenstwo. Te potrzebe, dysponujac
odpowiednimi zasobami kadrowymi, Organ moze zaspakaja¢ we wtasnym zakresie — przy
pomocy swoich pracownikéw dokonywacl biezgcej kontroli (oceny prawidtowosci
i bezpieczenstwa) dziatania takich systemodw. Organ moze jednak takze zaspakajac tego rodzaju
potrzebe udzielajgc zamowiern publicznych. Tak wtasnie postgpit Organ wszczynajac
postepowanie przetargowe BDG-ZP.2610.23.2022.BDG i zawierajgc umowe o zamowienie
publiczne. Niewatpliwie nie stanowityby informacji publicznej wyniki biezacej oceny
prawidtowosci i bezpieczenstwa dziatania systemdw teleinformatycznych — ustalenia w tym
przedmiocie czynione przez Organ wiasnymi sitami — przez jego pracownikéw. Nie stanowig jej
wiec takze rezultaty przedmiotowo (obszarowo) takiej samej oceny dokonanej przez
wykonawce zamoéwienia publicznego.

Co do zasady nie stanowi informacji publicznej rezultat zamdwienia publicznego. Gdy
zamawiany jest np. program komputerowy to informacje publiczng stanowia dokumenty
zwigzane z udzieleniem zamodwienia, w tym umowa, nie stanowi za$ takiej informacji sam
zamowiony program; na podstawie ustawy nie przystuguje uprawnienie do uzyskania np.
zaméwionego programu komputerowego, czy egzemplarza dokumentacji zwigzanej z takim
programem. Podobnie ma sie rzecz z innymi niematerialnymi rezultatami umdéw o zamowienie
publiczne. Niematerialnos¢ rezultatu zamdwienia nie przenosi go bynajmniej do kategorii
informacji publicznej. W kategoriach prawnych niematerialny rezultat zamodwienia publicznego
musi by¢ traktowany tak samo jak kazdy inny rezultat.

To, ze sporna informacja dotyczy wynikéw oceny systeméw teleinformatycznych, pozwala
lepiej dostrzec rdznice pomiedzy nig a informacjg publiczng. Gdyby w wyniku sprawdzenia
systemow, nazwanego moze niezbyt fortunnie ich audytem, ustalona zostat np. podatnos¢ tych
systemdw na nieuprawniony dostep/modyfikacje to czy informacja o tym stanowi informacje
publiczng czy informacje wewnetrzng Organu? Wiedza w tym zakresie niewatpliwie moze
postuzy¢ Organowi do udoskonalenia narzedzi, z ktérych korzysta i dlatego jest jego informacja
wewnetrzng. Potraktowanie jej jako informacji publicznej nie tylko nie ma podstaw
normatywnych ale bytoby takze potencjalnie niebezpieczne. Pozwalatoby na zapoznanie sig
niegraniczonemu kregowi podmiotow z zabezpieczeniami systemow, w tym uzyskanie wiedzy
o ich wrazliwosci.

Bardzo stusznie zauwazyt wiec WSA, powotujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Naczelnego
Sagdu Administracyjnego, ze o zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej
udostepnieniu w rozumieniu ustawy decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter zadne;j
informacji. Tej konstatacji nie odnidst jednak do okolicznosci sprawy —do charakteru rezultatéow
umowy o zamowienie publiczne, btednie uznajac je za informacje publiczna.

Zatacznik — odpis pisma




