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RZECZPOSPOLITA POLSKA
GLOWNY GEODETA KRAJU

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie

Organ:
Gtéwny Geodeta Kraju

reprezentowany przez

radce prawnego

(doreczen dla petnomocnika prosze dokonywacd

na adres Organu)

Skarzgcy:

Damian Czekaj

(adresy stron w aktach sprawy)

sygn. akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Il SA/Wa 1263/24

warto$é przedmiotu zaskarzenia: 200,- zt (uiszczony zostat wpis staty w kwocie 100,- zt)

SKARGA KASACYJNA
W imieniu Gtéwnego Geodety Kraju (petnomocnictwo w aktach sprawy), stosownie do art. 173
§1,art. 174 pkt 1i2 orazart. 177 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi {Dz.U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., zaskarzam

w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia

ul. Wspdlna 2, 00-926 Warszawa, tel. +48 22 661 80 17, fax. +48 22 629 18 67
e-mail: gugik@gugik.gov.pl, http://www.gugik.gov.pl




2025 r., wydany w sprawie o sygn. akt tego Sadu Il SA/Wa 1263/24, zwany dalej zaskarzonym

wyrokiem.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1)

3)

naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na wynik sprawy, polegajgce

na nieuzasadnionym zastosowaniu w sprawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. cw zw. z art. 7, 77

§ 1, art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), zwanej dalej K.p.a., oraz w zw.

z art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;

(Dz. U.z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej Ustawg;

naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, polegajgce

na nieuzasadnionym zastosowaniu w sprawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 5

ust. 2 Ustawy, |

naruszenie prawa materialnego:

a) z art. 5 ust. 2 Ustawy poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie w sprawie —
uznanie, ze do informacji dotyczacych pracownika Gtownego Urzedu Geodezji
i Kartografii zatrudnionego na stanowisku doradcy Gtdwnego Geodety Kraju nie
stosuje sie ograniczenia w dostepie do informacji publicznej ze wzgledu prywatnosc
tego pracownika;

b) art. 7 K.p.a. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie — uznanie, ze Organ
naruszyt norme stanowiong tym przepisem podczas gdy Organ, stojac na strazy
praworzadnosci, podjgt wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli;

c) art. 77 § 1 K.p.a. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie — uznanie, ze
Organ naruszyt norme stanowiong tym przepisem podczas gdy Organ w sposéb
wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy;

d) art.107§1pkt6i§ 3 K.p.a. wzw.zart. 16 ust. 1i2 Ustawy poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w sprawie — uznanie, ze Organ naruszyt norme stanowiong tymi
przepisami mimo, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zawierato wszystkie elementy
wskazane art. 107 § 3 K.p.a.;

e) art. 11 K.p.a. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie — zastosowanie

mimo, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie.



Z uwagi na powyzsze wnosz€ o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi (art. 188 P.p.s.a.);

2) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug obowigzujacych w tym zakresie norm.

Whnosze rowniez o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Kwalifikowanie w niniejszej skardze kasacyjnej przepiséw K.p.a jako przepisow prawa
materialnego jest swiadomym dziataniem kasatora. W rozumieniu art. 174 § 11 2 P.p.s.a.
przepisami postepowania sg bowiem wytgcznie przepisy normujgce postgpowanie przed
wojewddzkim sgdem administracyjnym. Naruszenie tych przepiséw moze, ale nie musi,
wywiera¢ wptywu na wynik sprawy. Wszelkie przepisy stosowane przez sady administracyjne,
ktére nie normujg postepowania przed nimi, przez pryzmat art. 174 § 1i 2 P.p.s.a. muszg by¢

kwalifikowane jako przepisy prawa materialnego.

UZASADNIENIE
Organ zgromadzit wszelkie dostgpne mu materiaty, rozpatrzyt je i na ich podstawie uznat, ze
doradca Gtéwnego Geodety Kraju nie jest osoba petnigca funkcje publiczng. Organ opart sie na
tre$ci umowy o prace, z ktoérej wynika charakter czynnosci pracownika — doradczy a nie
decyzyjny. Doradcy Gtéwnego Geodety Kraju nie byty udzielane zadne upowaznienia ani
petnomocnictwa; Skarzacy nie wskazat jakichkolwiek przejawéw wykonywania przez osobe
zatrudniong na stanowisku doradcy Gtownego Geodety Kraju jakichkolwiek czynnosci
wskazujacych na petnienie przez nig funkcji publicznej. Nie sposéb wiec uznad, ze w jakikolwiek
sposéb dysponowata ona majatkiem paristwowym lub samorzagdowym albo zarzadzata
sprawami zwigzanymi z wykonywaniem zadan przez Gtéwnego Geodete Kraju. Podobnie jak
inni pracownicy urzedu obstugujacego Gtéwnego Geodete Kraju jego doradca wykonywat
czynnodci, na podstawie ktérych Gtéwny Geodeta Kraju, lub upowaznione przez niego osoby,
podejmowat decyzje lezgce w zakresie kompetencji Gtéwnego Geodety Kraju. Gdyby pojsc
tokiem rozumowania Sadu meriti nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze kazdy pracownik urzedu
obstugujacego Gtéwnego Geodete Kraju jest osobg petnigcy funkcje publiczng gdyz np.
przygotowuje projekty rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, propozycje dyspozycji
$rodkami publicznymi czy propozycje opinii w procesie legislacyjnym. W ocenie kasatora

wszystkie tego rodzaju czynnosci sg jednak czynnosciami o charakterze pomocniczym,



stuzgcymi jedynie wypracowaniu decyzji przez Gtéwnego Geodete Kraju lub osoby
upowaznione przez niego do podejmowania takich decyz;ji.

Uznanie przez Sad meriti, ze Organ naruszyt przepisy o postepowaniu administracyjnym —
art. 7, art. 11, art. 77 § 1i art. 107 § 3 K.p.a. — na znajduje oparcia w materiale sprawy. Organ
nie naruszyt tych przepiséw ani art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy gdyz, stojac na strazy praworzadnosci,
podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wreszcie
w sposdb wyczerpujacy zebrata i rozpatrzyta caty materiat dowodowy i starannie uzasadnita
Decyzje. Art. 11 K.p.a. nawet nie mogt naruszy¢ gdyz decyzja wydana w sprawie nie nadaje sie,
ze swej natury, do wykonania i nie byto mozliwosci przekonywania Skarzacego do
podporzadkowania sie taj decyzji — do jej dobrowolnego wykonania. Tym samym nie byto
podstaw do zastosowania w sprawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c.

Organ nie naruszyt takze art. 5 ust. 2 Ustawy, co nie dawato podstaw do zastosom/@nia w sprawie

art. 145§ 1 pkt 1 lit. a.

Zatgcznik — odpis pisma



