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Warszawa, 19 grudnia 2024 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
GtOWNY GEODETA KRAJU

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa

Organ:
Gtéwny Geodeta Kraju

reprezentowany przez

_radce prawnego

(doreczen dla petnomocnika prosze dokonywacé

na adres Organu)

Skarzacy:

Damian Czekaj
(adresy stron w aktach sprawy)

sygn. akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Il SA/Wa 816/24

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 200,- zt (uiszczony zostat wpis staty w kwocie 100,- zt)

SKARGA KASACYJNA
W imieniu Gtéwnego Geodety Kraju (petnomocnictwo w aktach sprawy), stosownie do art. 173
§1,art. 174 pkt 1i2 orazart. 177 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., zaskarzam

ul. Wspdina 2, 00-926 Warszawa, tel. +48 22 661 80 17, fax. +48 22 629 18 67
e-mail: gugiki@gugik.gov.pl, hitp:/www.gugik.gov.pl




w cafosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 pazdziernika

2024 r., wydany w sprawie o sygn. akt tego Sadu Il SA/Wa 816/24, zwany dalej zaskarzonym

wyrokiem.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1) naruszenie prawa procesowego, majgce wpltyw na wynik sprawy, polegajgce

na nieuzasadnionym zastosowaniu w sprawie art. 145 § 1 pkt 2 na skutek przyjecia, ze

zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), zwanej dalej K.p.a.,

uznania, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156

§ 1pkt2K.p.a.),

naruszenie prawa materialnego:

a)

b)

art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zw. z art. w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej ustawg
iwzw. zart. 64 § 2 K.p.a., poprzez jego btedne zastosowanie w sprawie — przyjecie,
ze Organ naruszyt norme stanowiong tym przepisem,

art. 16 ust. 2 ustawy poprzez btedng jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
nakazuje on stosowanie przepisow K.p.a. 0 wszczeciu postepowania, w tym art. 64
§ 2 K.p.a. i jego btedne zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze Organ
naruszyt norme stanowiong tym przepisem,

art. 64 § 2 K.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy poprzez btedng jego wyktadnie
polegajagcg na przyjeciu, ze norma stanowiona tym przepisem znajduje
zastosowanie w sprawie i jego btedne zastosowanie w sprawie polegajace na

przyjeciu, ze Organ naruszyt norme stanowiong tym przepisem.

Z uwagi na powyzsze WNnoszg O:

1)

uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie —

o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi (art. 188 P.p.s.a.);

zasadzenie kosztdw postepowania wedtug obowigzujgcych w tym zakresie norm.

Wnosze rowniez o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



i

Kwalifikowanie w niniejszej skardze kasacyjnej przepisow K.p.a jako przepisow prawa
materialnego jest swiadomym dziataniem kasatora. W rozumieniu art. 174 § 1 i 2 P.p.s.a.
przepisami postepowania sg bowiem wytgcznie przepisy normujace postepowanie przed
wojewddzkim sgdem administracyjnym. Naruszenie tych przepiséw moze, ale nie musi,
wywiera¢ wptywu na wynik sprawy. Wszelkie przepisy stosowane przez sgdy administracyjne,
ktére nie normuja postepowania przed nimi, przez pryzmat art. 174 § 1i 2 P.p.s.a. muszg by¢

kwalifikowane jako przepisy prawa materialnego.

UZASADNIENIE

Kasatorowi znane sg orzecznictwo sadow administracyjnych i poglady doktryny uznajace, ze
wniosek o udostepnienie informacji publicznej moze by¢ ztozony w dowolny sposéb, w tym
w dowolnej w zasadzie formie, w szczegdlnosci zas, ze nie wymaga on podpisu osoby
sktadajacej wniosek (poglad I). Kasatorowi znane s3 takie orzecznictwo sgdow
administracyjnych i poglady doktryny na tle art. 16 ust. 2 ustawy, ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, na skutek ktérego ma zosta¢ wydana decyzja odmawiajgca udostepnienia
informacji publicznej, powinien by¢ podpisany — ze podpis stanowi jego element konstrukcyjny
(poglad I1).

Z koniecznosci logicznej poglad | i poglad Il nie mogg byé trafne jednoczesnie. Prawdziwos¢
pogladu | indukuje fatszywosc¢ pogladu Il.

Zdaniem kasatora chybiony jest poglad |, u uzasadnieniem jak ponizej. Na potrzeby skargi

kasacyjnej przyjeta zostata jednak trafnos¢ pogladu I.

Poglad | nie uwzglednia regulacji konstytucyjnej a jego stosowanie zaburza porzadek
systemowy. Prawo do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym zaliczonym do praw
obywatelskich. Przepis deklarujgcy to prawo, art. 61 Konstytucji RP, zawarty jest w jej rozdziale
zatytutowanym ,WOLNOSCI, PRAWA | OBOWIAZKI CZLOWIEKA | OBYWATELA”, w jego czesci
zatytutowanej , WOLNOSCI | PRAWA POLITYCZNE”. Wynika z powyzszego, ze krag podmiotdw,
ktorym takie prawo przystuguje ograniczony jest do obywateli RP, jako podmiotéw
politycznych. Prawo do informacji publicznej jest gwarancjg wolnosci i narzedziem skutecznego
wykonywania praw politycznych, a te stuzg obywatelom RP. Organ wtadzy publicznej, lub inny
podmiot zobowigzany przepisami prawa do udostepniania informacji publicznej na wniosek,
zawsze powinien upewniaC sie, czy ma do czynienia z podmiotem uprawnionym, czyli
obywatelem RP. Organ powinien zatem identyfikowac¢ osobe wnioskujacg i o udostepnienie

informacji publicznej weryfikowa¢ tozsamos¢. Warunkiem identyfikacji jest za$ osobista



tacznosc (wiez) okreslonej osoby z wnioskiem; tradycyjnie przyjmuje sie w systemie prawa, ze
nastgpuje ona poprzez podpis lub inne dziatanie zapewniajace identyfikacje wnioskodawcy (np.
ztozenie wniosku do protokotu). Dopuszczenie dowolnosci w zakresie sposobu skfadania
wniosku o informacje publiczng, jego formy i elementéw konstrukcyjnych jest:

1) nieoperatywne,

2) niesystemowe,

3) nie znajduje oparcia w tresci przepisow prawa,

4) prowadzi do uzyskiwania informacji publicznej przez podmioty, ktérym prawo do takiej
informacji nie przystuguje (,podmiot” sktadajagcy wniosek e-mailem, z adresu
kasiab9@... moze by¢ zarowno obywatelka polska np. urodzong w 1969 r., wykonujgca
swoje konstytucyjne prawo ale réwnie dobrze moze by¢ agentem obcego wywiadu,
bynajmniej nieposiadajacym polskiego obywatelstwa, jak i emanacjg tzw. ,sztucznej
inteligencji”).

Zwykle rozwazania aspektow podmiotowych stosowania przepisdw ustawy ograniczajg sie do
badania, czy dany organ/podmiot jest zobowigzany do udostepniania informacji publicznej,

zupetnie pomijany jest za$ w nich element legitymacji do zadania informacji publiczne;.

Jak wyzej wspomniano, poglad |, na potrzeby skargi kasacyjnej, nie jest kwestionowany. Z jego

prawdziwosci (rzekomej niestety) zostanie dalej wywiedziona nieprawdziwosc pogladu Il.

Obowigzek udostepnienia informacji publicznej aktualizuje sie po stronie organu/podmiotu

zobowigzanego z chwilg otrzymaniu wniosku. Wniosek, czyli zgdanie udostepnienia informacji,

jest wiec w istocie podaniem w rozumieniu K.p.a. (art. 63 § 1 K.p.a.). Wniosek, jak kazde
podanie, wyzwala dziatanie organu/podmiotu zobowigzanego. Dziatanie to polega na:

1) udostepnieniu zgdanej informacji, w tym informacji przetworzonej, po wykazaniu, ze jej

udostepnienie zgdajgcemu jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego albo

2) odmowie udostepnienia informacji, przybierajgcej postac decyzji.
Zawsze jest to jednak dziatanie na podstawie wniosku ~ tego samego. Dziatanie administracji
przybierajagce posta¢ udostepnienia informacji przetworzonej moze stanowi¢ istotne
obcigzenie dla organu/podmiotu zobowigzanego (potencjalnie duzy, normatywnie
nieograniczony naktad pracy). O ile zostata wykazana przestanka udostgpnienia, nastgpuje ono
jednak bez jakichkolwiek warunkéw, w szczegolnosci bez oczekiwania ztozenia ,podania”
w formie wymaganej przepisami K.p.a. Dziatanie na podstawie tego samego wniosku

przybierajace postaé decyzji, zgodnie z pogladem Il, nie moze za$ zosta¢ podjgte dopoki
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wniosek nie odpowiada wymaganiom podania okreslonym w K.p.a., cho¢ sprowadza sie
stosunkowo mato obcigzajacej czynnosci wydania decyzji. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacja
aksjologicznie nieuzasadniong, wrecz niezrozumiaty.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti stwierdzit: ,Sytuacja zmienia sie jednak w

momencie ,przejscia" do drugiego etapu postepowania, tj. gdy zaistniejg podstawy do wydania

decyzji w oparciu o art. 16 u.d.i.p. Od tej chwili (podkreslenia kasatora) wniosek o udostepnienie
informacji publicznej musi spetnia¢ wymogi okresione w art. 63 K.p.a. Ustalenie, ze istnieje
podstawa do odmowy udostepnienia informacji publicznej (badZ umorzenia postgpowania o
udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.) skutkuje wiec
koniecznoscig wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakow formalnych wniosku, jezeli nie
spetnia on wymagan ustalonych w przepisach prawa dla podania. W takiej bowiem sytuacji -
mocg art. 16 ust. 2 u.d.i.p. — do decyzji, a w konsekwencji i postepowania poprzedzajacego jej

wydanie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.”

Przywotany wywod, bedacy emanacja pogladu Il, nie znajduje oparcia w tresci przepisow prawa,
jest przy tym nieoperatywny. Polski system prawny, jak zresztg wszystkie chyba cywilizowane
systemy, jest systemem konwencjonalnym — normy systemu przypisujg znaczenie (prawne)
pewnym zdarzeniom faktycznym, w szczegdlnosci ludzkim zachowaniom, w szczegdlnosci
zachowaniom intencjonalnym, czyli nakierowanym na wywotanie okreslonego skutku
(czynnosci konwencjonalne) — wyrazajgcymi wole wywotania takiego skutku. System przypisuje
przy tym znaczenie nie samej woli a zachowaniom jg wyrazajgcym, czyli manifestacji. Niekiedy
tylko dozwala na korygowanie o$wiadczen woli — gdy przy sktadaniu takiego oswiadczenia
doszto do znieksztatcenia woli je sktadajacego (wady oswiadczen woli).

Zacytowany fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku najwyrazniej ignoruje wyzej
zrelacjonowane zreby systemu prawnego, referuje bowiem do chwili, w ktérej nastepuje
,Zdarzenie” nie w sferze faktéw a w sferze ,psychicznej” organu/podmiotu zobowigzanego —

do chwili, w ktdrej organ/podmiot zobowigzany wie, 7e nie udostepni informacji publicznej.

Moment taki nie jest jakkolwiek komunikowany; skoro nie jest manifestowany to nie moze by¢
prawnie doniosty. Jedyny moment prawnie doniosty, w ktérym organ/podmiot zobowigzany
manifestuje, poprzez sformutowanie i zakomunikowanie normy indywidualno-konkretnej, ze
nie udostepni zadanej informacji to moment wydania/doreczenia decyzji odmawiajacej
udostepnienia takiej informacji. Z wywodu WSA mozna wyczyta¢, ze mamy do czynienia
z wnioskiem ale... gdy organ/podmiot zobowigzany dozna iluminacji i poweimie (?) zamiar

wydania decyzji to éw wniosek staje sie (!) podaniem a gdy nie jest podpisany — podaniem



niezawierajagcym elementu konstrukcyjnego, co obliguje organ/podmiot zobowigzany do
podjecia dziatan umozliwiajgcych rektyfikacje podania. Taki sposob podejscia do sprawy
nasuwa wiele watpliwosci; wskazana zostanie tylko jedna z nich, jednak bardzo istotna. Czy
wezwanie do podpisania wniosku, czyli wykreowania podania, zamyka droge do uwzglednienia
wniosku czy tez organ/podmiot zobowigzany moze zmieni¢ zdanie i nawet po otrzymaniu
podpisanego wniosku (podania) moze udostepni¢ zgdang informacje? Nie jest wszakie
»Zwigzany decyzjq”, ktérej jeszcze nie wydat a jedynie miat zamiar (czy ma nadal?) nie wydac...
Podejscie zgodne z pogladem Il prowadzi do konkluzji, ze od osoby Zgdajacej udostepnienia
informacji publicznej, czyli takiej, ktéra juz ztozyta wniosek, organ/podmiot zobowigzany, ktory
nie zamierza (w jakims$ nieokreslonym momencie, wytgcznie w swojej sferze psychicznej)
udostepni¢ zadanej informacji zobligowany jest zazgdac podania, w istocie podania o... wydanie
decyzji, ktdra z definicji moze by¢ wytacznie decyzjg odmowna.

Reasumujac:

Przyjmujac, ze organ/podmiot zobowigzany jest zobligowany dziataé, a wiec udostepnic
informacje publiczng na wniosek, niezaleznie od tego, jaka postac (forme) ten wniosek przybrat
i jak zostat ztozony, nalezy przyja¢ konsekwentnie, ze na skutek takiego wniosku (podania
w uproszczonej formie, nawet pozbawionego elementow konstrukcyjnych, ztozonego
w dowolny sposéb), organ/podmiot zobowigzany moze (ma obowigzek) zaréwno udostepni¢
informacje jak i odmowic jej udostepnienia — wydac decyzje.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze nie bytoby koniecznosci rozwiazywania tego typu zagadek
logicznych gdyby u zarania stosowania ustawy nie doszto do nadinterpretacji regulacji ustawy
w kierunku, z pozoru tylko, przychylnym realizacji prawa do informacji publicznej — przyjecia

zasadnosci pogladu I.

Zatacznik — odpis pisma



