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 WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa
Sedzia WSA Joanna Kube (spr.)
Asesor WSA Anna Pospiech-Ktak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

sprawy ze skargi Damiana Czekaja

na bezczynno$¢ Gtéwnego Geodety Kraju

w przedmiocie rozpatrzenia punktu 2 i 3 wniosku z dnia 8 maja 2024 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. zobowigzuje Gléwnego Geodety Kraju do rozpatrzenia punktu 2 i 3 wniosku
Damiana Czekaja z dnia 8 maja 2024 r. o udostepnienie informacji publicznej
w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ Gtéwnego Geodety Kraju nie miata hiejsca Z razacym
naruszeniem prawa; A ’

3. zasagdza od Gtéwnego Geodety Kraju na rzecz skarzgcego Damiana Czekaja kwote

100 (stownie sto) zlotych tytutlem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
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UZASADNIENIE
Pismem z dnia 24 maja 2024 r. Damian Czekaj (dalej: ,wnioskodawca”,
,Skarzacy”) skierowat skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na bezczynno$é Gtéwnego Geodety Kraju (dalej: ,organ”) w zakresie
pkt 2 i 3 wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 8 maja 2024 r.

W pkt 2 tego ww. wniosku wnioskodawca wniost o udostepnienie mu
dokumentéw z wynikéw audytu dla etapu | (tj. audyt bezpieczenstwa informacji oraz
audyt technologiczny), a w pkt 3 wniosku o udostepnienie wynikéw audytu dla etapu
Il (4. audyt kodu Zrodlowego oraz ocena bezpieczenstwa aplikacji serwerow
integraciji).

Skarzacy w skardze zarzucit organowi naruszenie:
1) art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania opinii
obejmujgcego swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wediug wiasnego
wyboru, poprzez jego niezastosowanie i nieudostgpnienie na wniosek informacji
podlegajgcej udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa cztowieka do informacji,
2) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacii
poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji
podlegajgcej udostepnieniu na wniosek,
3) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji do publicznej w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze informacja,
ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, lub portalu danych,
iest udostepniana na wniosek, a podmiot jest zobowigzany w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku do udostepnienia informacji lub poinformowania wnioskodawcy
o przedtuzeniu terminu potrzebnego na rozpatrzenie wniosku, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie informacji w zakreslonym ustawowo terminie.

W zwigzku z powyzszym wniost o:

1) stwierdzenie, ze organ dopuscit sig bezczynnosci,

2) zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku niezwtocznie, nie pézniej jednak niz
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w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

3) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac skarge podnidst, ze informacje, o ktérych udostepnienie sie
zwrdcit, stanowig przedmiot konstytucyjnego uprawnienia, bowiem stanowig
informacje o dziatalnosci organéw witadzy publicznej, w jakim wykonujg zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym Ilub majgtkiem Skarbu
Panstwa. Ustawa o dostepie do informacji publicznej méwi wprost, ze udostepnieniu
podlega m.in. dokumentacja przebiegu i efektdw kontroli oraz wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
a tiret drugie).

Ponadto wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia
2015 r. (sygn. akt K 14/13) zwrécit uwage, ze niektére dokumenty wytwarzane przez
audytora, inne niz tylko plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu,
mogg stanowi¢ informacje publiczng i by¢ objete zakresem prawa do informaciji
publicznej jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Dokumenty te zawierajg rezultaty przeprowadzonego audytu, wyrazajg koncowe
stanowisko audytora w drodze ocen i zalecen skierowanych do okreslonych komorek
jednostki, w ktérej przeprowadzane byly zadania audytowe.

Podniést, ze w podobnej sprawie wypowiadat sie tez WSA w Opolu, ktory

wyrokiem z dnia 18 maja 2020 r. (sygn. akt || SAB/Op 26/20) zobowigzat skarzong
strone do udostepnienia kopii audytu w zakresie kontroli zarzadcze;.
‘ Reasumujac, stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze przedmiotem ztozonego przez
niego wniosku bylo udostepnienie informacji podlegajacej udostepnieniu, to brak ich
udostepnienia zgodnie z  wnioskiem  skutkuje  pozostawaniem  organu
w bezczynnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie w cato$ci wskazujac, ze
prawidtowo zakwalifikowane zostaty informacje wnioskowane w pkt 2 i 3 wniosku
z 8 maja 2024 r. jako niestanowigce informacji publicznej. O powyzszym
wnioskodawca zostat poinformowany pismem z 22 maja 2024 r.

Whioskowane informacje zostaty bowiem wytworzone na potrzeby organu.
Niezaleznie od tego, ze wyniki aud'ytu bezpieczenstwa nie stanowig informaciji
publicznej, poniewaz ich udostepnienie mogtoby wystawi¢ na szwank

bezpieczenstwo teleinformatyczne panstwowych zasobdw informatycznych.
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Zdaniem organu, przywotane w skardze orzecznictwo nie koresponduje ze sprawa.
Przedmiotem Zzadania skarzgcego jest rezultat zaméwienia publicznego, a nie
dziatania uprawnionych organéw kontroli czy audytu wewnetrznego. Audyt, o jakim
mowa w przywotanych wyrokach i ,audyt” zlecony przez organ ,{aczy” jedynie nazwa,
co moze by¢ mylgce. Zbiezno$é nazwy nie przesadza jednak o tozsamosci ani nawet
o podobienstwie bytow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz na gruncie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2021 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902,
dalej: ,u.d.i.p.") bezczynno$é podmiotu obowigzanego do rozpoznania wniosku
informacyjnego ma miejsce woéwczas, gdy organ ,miiczy" wobec tego wniosku, tj. nie
leostepni! informacji publicznej (art. 4 ust. 3 i art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), nie wydat decyz;ji
o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), nie powiadomit wnioskodawcy
0 niemozliwosci udzielenia informacji publicznej w wyznaczonym terminie
i 0 przyczynach opéznienia i nowym terminie wydania informacji, nie dtuzszym niz
2 miesigce od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.), nie
poinformowat o przeszkodach technicznych w udzieleniu informacji w zadanej formie
(art. 14 ust. 2 u.d.i.p.), ewentualnie, ze danej informacji nie posiada, badz ze istnieje
odrebny tryb dostepu do tej informacji (art. 1 ust. 2 ud.ip.), nie informuje
wnioskodawcy w formie pisemnej, iz zgdana informacja nie ma charakteru informaciji
publicznej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).

Stosownie do tresci art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, dalej:
p.p.s.a”), sad uwzgledniajac skarge na bezczynnoéé lub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a:
(1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji lub
dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa, (3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).
W przypadku, o ktérym mowa w § 1, sad moze ponadto orzec z urzedu lub na

wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokoséci okreslonej w art. 154
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§ 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci
potowy kwoty okresionej w art. 154 § 6 p.p.s.a. (art. 149§ 2 p.p.s.a.).

W przypadku ztozenia skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia

informacji publicznej, obowigzkiem sgdu jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
sprawa miesSci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p. Dopiero
bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrdcita sie strona skarzaca jest
obowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz, ze zgdana przez nia informacja
ma charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., pozwala na
dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu
podmiotowi bezczynnos¢ (vide P. Szustakiewicz, Postepowanie w sprawie
bezczynnosci w zakresie udzielenia informacji publicznej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, Przeglad Prawa Publicznego z 2012 r. nr 6, s. 75 i nast. wraz
Z powotanym orzecznictwem).
: Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip. obowigzane do udostepnienia informagji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegoinosci: 1) organy wiadzy publicznej, 2) organy samorzadéw gospodarczych
i zawodowych, 3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, 4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, 5) podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujagcg w rozumieniu przepisbw o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci i nie jest sporne, ze Giéwny
Geodeta Kraju jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publiczne;
na gruncie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Rozstrzygniecie sporu miedzy stronami uzaleznione byto zatem od zbadania
przedmiotu zadania skarzacego. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako
podiegajacej udostepnieniu w rozumieniu u.d.ip. decyduje bowiem kryterium
rzeczowe, tj. tre$¢ i charakter zadnej informacji (por. wyrok NSA z dnia 9 lipca 2019 .
sygn. akt | OSK 2419/17). Nalezato zatem ustali¢, czy zadanie skarzgcego dotyczace
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udostepnienia przez Gtéwnego Geodety Kraju wynikéw audytu dla etapu | (tj. audyt
bezpieczenstwa informacji oraz audyt technologiczny), a takze wynikow audytu dla
etapu Il (tj. audyt kodu zrodtowego oraz ocena bezpieczenstwa aplikacji serweréw
integracji), miesci sie w definicji pojecia informacji publicznej, o ktérej mowa
w przepisach art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p.

W kwestii kryterium przedmiotowego nalezy wskazac na art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
zgodnie z ktoérym, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. precyzuje pojecie
informacji publicznej, przedstawiajgc przyktadowy katalog danych majacych walor
informacji publicznej. Analiza tresci art. 6 u.d.i.p. wskazuje na to, ze przedmiotem
wniosku moze by¢ jedynie informacja o zaistniatych faktach. Za informacje publiczng
uznaje sie m.in. tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie¢ do organu
witadzy publicznej lub podmiotu niebedgacego organem administracji publicznej, lecz
wykonujgcego zadania publiczne. Sg nig zaréwno dokumenty bezposrednio przez
podmioty te wytworzone, jak i te, ktérych uzywajg one przy realizacji przewidzianych
prawem zadan, nawet gdy nie pochodzg wprost od nich. Wnioskiem o udostepnienie
informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej moze by¢ objete
pytanie o okreslony stan istniejacy na dzien udzielania odpowiedzi, skierowane do
podmiotu zobowigzanego wedtug tej ustawy (vide wyrok WSA w Gdarisku z dnia
17 wrze$nia 2014r., || SAB/Gd 97/14, Lex nr 1534479).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p., udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegdélnosci o danych publicznych, w tym m.in. dokumentacja
przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotow, ktére jg przeprowadzaja.

Informacje publiczng stanowi wigc tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentow
w jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich
przedmiotem. Pojecie dokumentu nalezy przy tym rozumie¢ w szerokim znaczeniu
tego stowa, przyjetym w prawie do informacji publicznej oraz ugruntowanym
stanowisku zaréwno doktryny jak tez i judykatury. Na potrzeby konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej za ,dokument w ogoInosci" nalezy uzna¢ kazda
informacje o dziatalnosci wtadzy publicznej lub o sprawach publicznych, wystowiona

i zobiektyzowanag na jakim$é noéniku i najczesciej przybierajgcg postac pisemna.
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W najszerszym rozumieniu dokumentem bedzie kazdy nosnik danych, ktéry moze
przybra¢ m.in. forme papierowa, elektroniczng lub cyfrowg (zob. W. Sokolewicz,
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. IV,
s. 35).

W sytuacji gdy art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie u.d.i.p. zawiera
éformu#owanie, ze informacja publiczng jest dokumentacja przebiegu i efektéw
kontroli, to tym samym prawidtowe jest stanowisko, ze informacja zadana w pkt 2 i 3
wniosku z dnia 8 maja 2024 r. wniosku jest informacjg publiczng.

Dokument w postaci audytu nie jest wprawdzie dokumentem urzedowym, jest
jednak dokumentem oficjalnym funkcjonujacym samodzielnie, posiadajgc cechy
obiektywizmu, niezaleznosci oraz bezstronnosci, dlatego tez audyt jest dokumentem,
ktéry winien by¢ skarzacemu udostepniony w trybie ustawy o dostepie do informacii
publicznej.

Skoro dokument w postaci audytu stanowi informacje publiczng to wniosek
0 jej udostepnienie powinien zosta¢ rozpoznany zgodnie z unormowaniami u.d.i.p.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
tiret drugie u.d.i.p. zawiera sformutowanie, ze informacjg publiczng jest dokumentacja
przebiegu i efektdow kontroli, to tym samym prawidtowo strona zarzuca bezczynnos$é
wobec uznania przez organ, ze posiadane przez Gtéwnego Geodete Kraju wyniki
audytu nie sa informacjg publiczna.

Nie mozna bowiem przyja¢, aby lakoniczna (nie dajgca mozliwosci oceny
zajetego stanowiska) odpowiedZz na wniosek skarzacego, uwalniata Gtownego
Geodete Kraju od zarzutu pozostawania w bezczynnosci.

Kontrola sadowa w zakresie oceny bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia
informacji publicznej, nie moze by¢ iluzoryczna, a w zwigzku z tym musi byé
prowadzona na podstawie dokumentéow Zzrodtowych. W przypadku nieudzielenia
zadanych informacji ze wskazaniem, iz nie stanowig one informaciji publicznej organ
musi szczego6towo wskazaé, z czego wywodzi swoje twierdzenia o takim charakterze
informaciji i w czym znajduje to uzasadnienie i oparcie. Dopiero powyzsze, umozliwia
sgdowi ocene zasadnos$ci zastosowanych przestanek oceny, iz wnioskowane wyniki
audytu nie stanowig informac;ji publicznej.

Zatem organ powinien rozwazy¢ czy i jakie konkretne informacje sktadajgce

sie na wnioskowane wyniki audytu stanowig informacje publiczng w aspekcie
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brzmienia regulacji art. 6 u.d.i.p., a nastepnie przeanalizowa¢ czy informacje majace
charakter informaciji publicznej mogg by¢ udzielone skarzgcemu, czy tez ewentualhie
zachodzg przestanki ograniczajgce dostep do zadanych informacji publicznych ze
wzgledu na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo
chronionych, czy tez z uwagi na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a., Sad orzekt, jak w pkt 1
sentencji wyroku i zobowigzat Gtéwnego Geodete Kraju do rozpatrzenia punktu 2 i 3
wniosku skarzacego z dnia 8 maja 2024 r. o udostepnienie informacji publicznej
w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Jednocze$nie Sad stwierdzit w pkt 2 wyroku, ze bezczynno$¢ organu nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Na ocene takg wplynat fakt, ze organ
pozostawat w przekonaniu, ze wniosek skarzacego zostat rozpoznany w sposéb
prawidtowy. Sad nie dopatrzyt sie w dziataniach organu zadnej umysinosci czy tez
checi utrudnienia skarzacemu w sposob pozaprawny uzyskania informacji publiczne,
a jedynie braku wiedzy co do prawidlowego zatatwienia wniosku strony.

O kosztach orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku stosownie do art. 200
w zwigzku z art. 205 § 1 p.p.s.a. W rozpoznawanej sprawie kosztami postgpowania

byt wpis uiszczony przez skarzgcego w kwocie 100 ziotych.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Marta, Stec
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