Sygn. akt Il SAB/Kr 188/22

POSTANCWIENIE

Dnia 16 lutege 2023 r,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w sktadzie nastepujgeym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Pawet Darmon
Sedziowie WSA Matgorzata Loboz
WSA Piotr Frone (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 1.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi . . _ L

na bezczynnost Burmistrza Zatora

w przedmiocie zapewnienia dostepu do danych przesirzennych
na skutek skargi kasacyjne] Burmistrza Zatora

postanawia

. uchylic wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9
listopada 2022r.:
I, skarge odrzucit;

111, nakazuje zwrdcié skarzacej . . . . wpis od skargl w kwocie 100
( sto) zfotych;
V. zasgdza od skarzacej . . . . na rzecz organu Burmistrza Zatora

kwolg 340zt ( tizysta czierdziesci) ziotych  tytutem  zwrotu  Kosztéw
postgpowania,

WSAhwyr.ta - sentencis wyroku (vl uproszczony)



1) zobowigzanie organu do wykenania niszbednych, nakazanych prawem
czynnosci wekazanych na wsiepis skargi na kaszl | ryzyko grainy,

2} zasgdzenie od strony przsciwne] koszidw poslepowania wedlug form
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w odpowiedzi na wystosowane
przez skarzgeg wezwanie do Usunigtia naruszenia prawa, Burmistrz Zatora
przyznal, Ze dwa z trzech cbiektéw przestrzennyoh (1. rysunek aktu plancwania
przestrzennago oraz dokument powiazany z akiam planowania przestrzenrega)
nie majg reprezentaci przestrzennsj | nie moga byt udostepnione werost
poprzez ustugg poblerania. Odpowiedz ta tym samym potwierdza, ze nie
zapewniono bezposredniego dostepu  do tych  oblekiow poprzez ustuge
pabierania, a sytuacji, gdy zdaniem skarzgce] zapewnienie berposrednizgo
dostepu jest wykonalne poprzez ustuge WFS, podezas gdy usfuga ATOM nie
spefnia wszystkich ustawowych wymagan.

W odpowiedzi organ wnidsl o odrzucenie skargi | zasadzenia kosziow

‘postepowania wg nionm przepisanych, a 2 ostroznosel procesaowej o cddalenie

skargi.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9
listopada 2022 r. sygn. akt || SAB/Kr 198/22 stwierdzono, s organ dopuscil sie
bezczynnosel, stwierdzono, ze bezczynnosé miala migjsce bez razgcego
naruszenia prawa, zobowiazane organ do podjecia czynnoécl majgcych na celu
Zapewnienie prawidlowego destepu do danych przestrzennych w terminie 30 dnl
od uprawomocnienia wyroku i zasadzono na rrecz skarzgeej zwrol koszidw
postgpowania.

Od powyiszego wyroku argan 2hozyt skarge kasacyjna, w ktare] zarzucit:

1. niewa#noéd postepowania po my&l 183 par. 2 pkt 1 w zwigzku z art, 3 par,

3 pkt. 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez

orzeczenie w sprawie w stosunku, do kig rej nie zachodzi kognicja saduy

administracyjnege i dopuszczalnosd dregi sgdoweaj w ogdle:

2. art. 50 par. 1 Prawa o poslepowaniu przed sadami administracyjnymi
poprzer uznanie, e skariaca posiada inferes prawny w skarzeniu
dzistania lub braku dziatania organu w oznaczonym skargg zakresie:

3. art. 106 par. 31 5 Prawz o Postepowaniu przed sadami administracyjnymi
Wozw. z an. 278 KPC poprzez oparcie orzeczenia na prywatnym
dokumencie skarzace], ktory nie mogt zostac uznany ra opinie beglego w
te] sprawie;

4. pominiecie dowoddw zgloszonych przez organ, brak odniesienia sig do
nich, brak jakiejkolwiek znalizy systemy informacji przestrzenng] srganu w
kontekécle obowigzkow zamieszezania tam redzajow danych i formy
Zamieszczenia;

s

dokonanie bigdnej wykiadni, a w zasadzie poprzez brak w agole wykladnj i
analizy zakresu obewiazku wynikajacego z art. 67a usl. 1 ustaws z dnia
27 marea 2003 1. o planowaniv | Zagospodarowsaniy przestizennym oraz
art, 8 ust, 1 pkt. 3 ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzenne] w zwigzku 7 § 3 fozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologil z dnia 26 pazdziérniks 2020 r. w sprawie
zbiordw  danych przestrzennych  oraz  metadanych w zakresie
Zagospodarowania Przestrzennego a o w kontekécie cZynnosei
zdzialanych przez aigan: -
6. dokonanie bigdnej wykladni pojecia hezozynnosci organu w kontekécie
obowiazkow wynikajacych z przepisdw opisanych w lit, g powy#ej oraz ad,
17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo
geodezyjne | kartograficzne craz niektérych innych ustaw | uznanie, #e w
dacie skargi organ magl w ogole Pozostawac w bezczynnoscl,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwakyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1783 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2007 r. . Prawe o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2022 1 poz, 329 ze zm.,
zwane] p.p.sa), jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu wojewodzki sad administracyiny stwierdzi, ze w



sprawie zachodzi niewaznost postepowania albo podstawy skang: kasacyng| sg
pczywiscie usprawiediiwiene, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowlenie
rozstrzygajac na wniosek strony takie o zwrocle koszidw postepowania
kasacyjnego | na tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawg. Od
wydanego orzeczenia przysiuguje skarga kasacyjna.

Kluczowe dla prawidiowe] interpretacfi przyloczonego przepisu jest
ustalenie znaczenia slormutowania "podstawy skargl kasacyine] sa oczywiscie
usprawiedliwione”, W ocenie 33du rozpoznajgcege ninigjszg sprawe corywiste
usprawiedliwianie podstaw skargi kasacyjne] zachodzi w przypadku, gdy jasnym
jest, ze zarzuty te zasiuguja na uwzglednienie. Podstawy wywiedzione] skargi
kasacyjnef s3 oczywitcie usprawiediiwione w sytuacii, gdy sad podziela zarzuty i
zgdania skargi kasacyjnej, uznajac swojg pomylke w tym zakresie (por.:
postanowienie NSA z dnia 6 stycznia 2010 1., sygn. akt | OZ 1173/08, dostepna
m orzeczenia.nsa.gov.pl).

cig miat organ zarzucajgc  Sadowi  wydanie marytorycznega
rozstrzygnigela w sprawie wylaczonej z kognicji sadu administracyjnego. W
2wigzku z powyzszym zasadnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w tryhie
art. 178 a p.p.s.a. | ponowne rozpoznanie sprawy

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad doszedt do wniosku, ze skarga

podlega odrzuceniu,
Zgodnie z art. 1 § 1 | 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz, U. z 2021 r, poz. 137} w zwiazku z art. 3 G
p-p-s.a. sady adminislracyjne sprawuig wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosei administracii publicznej, przy czym kontrola ta spiawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jeell ustawy nie stanowia Inaczej.

Stosownie do arl. 3 § 11 2 ppsa, sady administracyjne sprawuy
kentrelg dziafalnoscl administracji publiczne), ktora obejmuje orzekanie w
sprawach skarg m.in. na:

1) decyzje administracyjne;

2} postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na kiore
shuzy zazalenle albo koriczace postepowanie, & tekis na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoly;

3) postanowienia wydane w poslepowaniu  egzekucyinym |
zabezpisczajgeym, na kidre sluzy zazalenie, z wylaczeniem postanowien
wierzyclela o niedopuszczalnodcl zgloszonege zarzulu craz  postanowier,
preedmictem Kiorych jest stanowisko wierzyciela w sprawis zgioszonego zarzutu:

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akly lub czynnoéci z zakresu administrasii
publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkew wynikajacych z przepistw
prawa, z wylaczeniem akidw lub czynnocl podjetych w ramach postepowania
administracyjnego  okreslonego  w  ustawie  Kodeks  postepowania
administracyjnego. postepowan okreslonych w dzislach IV, WV i VI ustawy
Croynacja podatkowa, postgpowan, o kKldrych mowa w dziale V w rozdziale 1
ustawy o Krajowe| Administracii Skarbowej, oraz postepowarn, do ktaryeh majg
zastosowanie preepisy powolanych ustaw;

43) pisemng interpretacie przepisow prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach, opinie zabezpieczajsce | cdmowy wydania opinii
zabezpieczajgoych;

5) akty prawa miejscowego organcw jednostek samorzadu terytorialinegao i
terenowych organow administrac)i rzadowe]:

B) akty organdw jednostek samorzadu lenytorialnege i ich Zwigzkow, inne
niz okreslone w pkl 5, podejmowane w sprawach. z zakresu administracji
publicznej; '

7} akly nadzoru nad dzialalnoscia organéw jednosiek samorzgdu
terytorialnego,

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 |uo przewlekle prowadzenio postepowania w preypadku
okreslonym w pki 4a;

) bezczynnose lub przewlskle prowadzenle postepowania w sorawach
dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnoscl z zakresu
adminislracii publiczne] dotyczgeych uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych z



postepowaniv przed sadami administracyjnymi, Komenlarz, Warszawa 2012 .
3z2).

Sad nie jest zatem wiadny do dokonania kontroli organu administracii w
zakresie sprowadzajgcym sie w istocis - tak jak wskazala to skarzaca - do oceny
prawidiowosci prowadzenia przez Burmistza Zatora udostepnianego zbioru
danych przestrzennych. Poza  zakresem kontrali sgdowoadministracyine|
pozostaje zatem bezezynnost organdw w zakresie wywigzywania sie przez nich
z cbowigzkow, ktorych realizacia nie preybiers postaci akiow lub czynnodol z
zakresu administracii publiczne] detyczacych uprawnien lub cbowigzkiw
wynikejacych z przepisdw prawa, objgtych dyspozycig arl 3 §2pktdppsa.,
ani postact innych niz ckreglone w pkt 1-3 aktéw lub czynnodci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien fub chowigzkaw wynikajgeych z
przepisow prawa podetych w ramach postgpowania  administracyjnego
okresionege w k.p.a,

W ocenie Sadu, opisany obowigzek organu polegajacy na utworzeniu,
prowadzeniu i udostepnianiu zbioréw danych przestrzennych, ktérego realizacyi
domaga sle skarfgca, nie stanowi zadng] z wiadczych form  dziatania
'_administracji publiczne] wymienionych w art, 3 § 2 pkt 1-7 p.p.s.a. Czynnosé
utworzenia zbiorow danych przestrzennych, czy tez czynnosc zamieszczenia
tam okreslonegj informacji publiczne] (w okreslonym formacie) nie dotyezy
uprawnieri |ub cbowigzkéw skarzgocej. Nie isinigje ez przepls prawa, kiGry
uprawnialby skarzgcg do zadania zamieszezeria lub usunigcia z tych zbiorbw
danych przestrzennych informacji publicznel. Sam obowigzek utworzenia
zbiordw danych przestrzennych wynikajacy z przepisow ustawy, nie rodzi w tym
przypadky po stronle skarzace] uprawniet. W przypadku rejestrow, zbiorow cay
baz prowadzonych przsz organ zgodnie =z kompelencjami, nie zachodzi
przesianka indywidualinosci | konkretnosel stosunku administracyjnege ze strong

a.

gd orzekajacy w ninigjszym skladzie po ponowne] analizie skargi
polgczone] z analizg argumentdw kasacji crganu, podziela poglgdy przyiete
przez Wojewodzkle Sady Administracyjne, zgodnie z kidrymi wszelkie CZynnosc

organu w powyzszym zakresie, w tym eweniualna jego bezczynnodé, nie megs
podiegat koentroll sadu administracyjnego  (tak migdzy innymi WSA w
Bialymstoku (postanowlenie z dnia 29 wrzesnia 2022 1. sygn. akt || SA/Bk
658/22), Gdarisku {postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2022 1. sygn. aki i
SAB/Gd 92/22 | z dnia 30 wrzesnia 2022 r, sygn. akt || SAB/IC O6/22) araz w
Opolu (postancwienie z dnia 30 listopada 2022 r, sygn. || SAOp 306/22),

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylit wyrok z dniz 9 listopada 2022 r.
na podstawie art, 1708a p.p.s.a. | odrzucil skarge na podstawie art.189 pp.sa
wzw. zart. 5B § 1 pkt 1 p.ps.a., zgodnie, z ktérymi Sad - jesli istniaty podstawy
do odrzucenia skargi  postancwieniem uchyla wydane w sprawie orzeczenie
i odrzuca skargg, jeZelil sprawa nis nalezy do wiasciwodci sadu
administracyjnego.

O zwrocie uiszczonego wpisu orzeczonc na podstawie 32 8§ 1 pkt 1
p.p.5.8, Ma podsiawie art. 179a p.p.:s.a. zasgdzono nd& na rzece
Burmistrza Zatora kwote 340 zt tylulem zwrotu koszidw postepowania
kasacyjnego,
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