dr hab. inz. Waldemar Izdebski Warszawa, 26 czerwca 2025 r.
waldemar.izdebski@gmail.com
Pan

Krzysztof Paszyk
Minister Rozwoju i Technologii
Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przedlozonym do konsultacji projektem ustawy o zmiany ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60) prosze

o przyjecie nastepujacych uwag do gléwnych trzech tematéw zaproponowanej nowelizacji.

1 Ustanowienia nowego podzialu terenéw zamknietych na dwie kategorie

Prosze o wycofanie sie z zaproponowanych zmian, poniewaz obecne regulacje w obszarze

terenéw zamknietych sa wystarczajace do ochrony intereséw panstwa. Dla terenu istotnego dla

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa status ,terenu zamknietego”, moze by¢ nadawany przez

ministra lub kierownika urzedu centralnego, a zarzadzanie terenami zamknietymi i dostep do

nich jest Scisle regulowane przez odpowiednie przepisy.
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Funkcjonujace przepisy pozwalajag na ochrone wszystkiego co jest newralgiczne i czego
ochrona jest potrzebna, chyba, ze decydenci nie wykorzystuja tych przepisow lub wrecz je
omijaja, a problemy wynikajgce z zaniechania swoich obowigzkéw tlumaczg ztymi przepisami.
Tak wiec nie potrzeba w tym wzgledzie wprowadza¢ nowych regulacji, tym bardziej, Ze to co
zaproponowano w projekcie przyniesie jedynie chaos, szkody i zbedne, a jednocze$nie
bardzo wysokie wydatki finansowe.

Przyktad takich nieuzasadnionych dziatan, ktére mogty mie¢ wptyw na zaproponowanie tych
nowych i nieuzasadnionych rozwigzan znajdziemy np. w porozumieniu miedzy GGK i MON
z 15 lipca 2022 r. (w zalgczeniu), ktorym w § 1 ust. 1 zawiera zapis: ,,MON okresli obszary istotne
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, ktore nie stanowiq terenow zamknietych rozumieniu
ustawy Pgik, zwane dalej ,obszarami wrazliwymi”. Zapis jest niespojny, nielogiczny
i jednocze$nie moze wskazywa¢ na niedopeinienie cigzacych na MON obowigzkdw, bo jezeli sg
to tereny istotne dla obronnosci ibezpieczenstwa panstwa, to dlaczego zgodnie

z obowigzujgcym prawem nie zostat im nadany status ,trenéw zamknietych”?



2 Zmiany z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow

Prosze o wycofanie sie z zaproponowanych zmian i opracowanie projektu na nowo
konsultacji ze srodowiskiem geodezyjnym oraz $rodowiskiem klasyfikatoréw. Zaproponowane
w projekcie rozwigzania dotyczace:

1. wymagan dla  klasyfikatora gruntéw”,
2. sposobu uzyskiwania ,$wiadectwa stwierdzajgcego posiadanie kwalifikacji w zawodzie
klasyfikatora gruntow”,
3. organ odpowiedzialny za uznawanie , kwalifikacji”,
zostaly przygotowane w oderwaniu od zasad nadawania uprawnien zawodowych w dziedzinie
geodezji i kartografii, co czyni wytom w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W zaproponowanych przepisach nie ma informacji czy i przez kogo bedzie prowadzony
rejestr osob, ktorym wydano ,$Swiadectwo stwierdzajgce posiadanie kwalifikacji w zawodzie
klasyfikatora gruntéw”. Swiadectwo takie wg. projektu bedzie wazne jedynie przez 2 lata. Jezeli
nie bedzie publicznie udostepnionego wykazu oséb, ktérym wydano odpowiednie ,$wiadectwo”
Starosta nie bedzie mial mozliwosci zweryfikowania jego prawdziwosci i aktualnosci.
Dodatkowo przy takiej konstrukcji zapiséw ustawowych nastgpi ograniczenie dostepu do
zawodu tylko dla elitarnej grupy tzw. klasyfikatorow.

Nie wchodzac w szczegdly pozostalych zaproponowanych rozwigzan powyzej wykazane
watpliwosci i braki dyskwalifikuja zaproponowane w projekcie ustawy zmiany w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéow. W zwigzku z powyzszym proponuje powrdci¢ do
kompleksowego rozwigzania tej kwestii zaproponowanego przez GGK w roku 2021 i wstepnie
uzgodnionego ze srodowiskiem Kklasyfikatoréow, ktére z nieznanych dotychczas przyczyn byto

torpedowane przez 6wczesng dyrekcje Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji.

3 Zmiany dotyczace narad koordynacyjnych

W uzasadnieniu do nowelizacji przepiséw ws. prowadzenia narad koordynacyjnych uzyto
stwierdzenia: ,Czes¢ powiatow, ktore nie wykorzystujq narzedzi informatycznych do prowadzenia
narad koordynacyjnych, wskazuje na brak przepiséw prawa, ktore by ich do tego obligowaty”, co
nie pokrywa sie do konca z prawda, bo jednostek, ktére nie majg zinformatyzowanych narad
koordynacyjnych wedlug :
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Niestety nie wszystkie zaproponowane regulacje ida w tym kierunku usprawnienia
przeprowadzenia narad, np.:

1. Proponowana jest obowigzkowa koordynacja tylko przytaczy podziemnych,
a koordynacji powinny podlega¢ wszystkie przylacza, aby nie bylo probleméw
interpretacyjnych. (art. 28b ust. 2 pkt 1);

2. Cena koordynacji przewodu i przylacza powinna by¢ identyczna. W regulacjach
szczegbtowych do projektu jest propozycja zmiany na jednolitg kwote 125 z}, ale aby nie
odbiera¢ powiatom przychodu powinno zosta¢ 150 zt, (cennik tabela 16 poz. 6);

3. Sposoéb zatwierdzania narady nie daje mozliwos$ci, aby narada mogta by¢ zrealizowana
wcze$niej niz przed terminem 5 dni, nawet jezeli wszyscy uczestnicy natychmiast
wyrazg swoja opinie i nikt nie bedzie mial Zadnych zastrzezen (art. 28ba ust. 4).
W zwigzku z tym proponowany jest zapis, ze narada moze by¢ takze zakonczona
w przypadki kiedy wszyscy jej uczestnicy wyrazili juz swoje opinie;

4. Niezaleznie od btednego odwotania w art. 28b w ust. 3a do ust. 3, ktory jest skreslony
(rys. ponizej), do koordynacji sieci uzbrojenia terenu powinna by¢ wykorzystywana
tylko i wylacznie mapa do celéw projektowych, w zwigzku z tym proponuje sie
usung¢ art. 1 pkt 28 lit e projektu zapis: ,3a. Poprzez aktualng mape zasadniczgq, o ktdrej
mowa w ust. 3 nalezy rozumie¢ mape zasadniczq, ktdrej tres¢ zgodna jest ze stanem
faktycznym w terenie. ,, oraz w pkt 3b usuna¢ zapis ,kopii aktualnej mapy zasadniczej”
pozostawiajac brzmienie ,3b Plan sytuacyjny, o ktérym mowa w ust. 2a, sporzqdza sie na
kopii aktualnej mapy do celéw projektowych. Do planu sytuacyjnego dotqcza sie, w
obowiqzujgcym uktadzie wspétrzednych geodezyjnych, propozycje usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu w postaci wektorowych danych przestrzennych w
formacie uzgodnionym ze starostq albo wykaz wspotrzednych punktéw projektowanej sieci

uzbrojenia terenu w postaci pliku tekstowego.”

d) | uchyla sie ust. 3, |«

e) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a—3¢ w brzmieniu:

,3a. Poprzez aktualng mape zasadnicza, o ktorej[mowa w ust. 3| nalezy

rozumie¢ mape zasadnicza, ktorej tres¢ zgodna jest ze stanem faktycznym w terenie.

5. Dotychczas protokét z narady zawierat stanowiska wszystkich uczestnikéw narady,
a w propozycji nowelizacji majg by¢ tylko zastrzezenia (art. 28b ust. 9 pkt 6), co nie jest
najlepszym rozwigzaniem. Proponuje aby w protokole byly wyrazone stanowiska
wszystkich uczestnikéw narady;

6. Zgodnie z PGiK "Rezultaty narady koordynacyjnej utrwala sie w protokole
zawierajagcym" tak wiec naie ma potrzeby wnioskowanie o protokot, w ktérym sg

zastrzezenia? Protokél powinien by¢é wydawany zawsze jako efekt przeprowadzonej

narady, a w zalezno$ci od wyniku uzgodnien Starosta wprowadza lub nie wprowadza
koordynowany projekt do swojej bazy danych;
Niezaleznie od powyzszego zmiany szczegélowe w zakresie prowadzenia narad
koordynacyjnych przedstawiam w zalgczniku nr 2 w formie oczekiwanej w procesie
konsultacyjnym. Natomiast do innych proponowanych w nowelizacji zmian odniose sie

w kolejnym wystapieniu.
Z powazaniem
. dr hab. inZ. Waldemar Izdebski
Dokument podpisany przez Vv%ar Izdebski
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