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Warszawa, 26 czerwca 2025 r. 
 

Pan 

Krzysztof Paszyk 

Minister Rozwoju i Technologii 

Szanowny Panie Ministrze, 
 

W związku z przedłożonym do konsultacji projektem ustawy o zmiany ustawy Prawo 

geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60) proszę 

o przyjęcie następujących uwag do głównych trzech tematów zaproponowanej nowelizacji. 
 

1 Ustanowienia nowego podziału terenów zamkniętych na dwie kategorie 
 

Proszę o wycofanie się z zaproponowanych zmian, ponieważ obecne regulacje w  obszarze 

terenów zamkniętych są wystarczające do ochrony interesów państwa. Dla terenu istotnego dla 

obronności i bezpieczeństwa państwa status „terenu zamkniętego”, może być nadawany przez 

ministra lub kierownika urzędu centralnego, a zarządzanie terenami zamkniętymi i dostęp do 

nich jest ściśle regulowane przez odpowiednie przepisy. 

 

Funkcjonujące przepisy pozwalają na ochronę wszystkiego co jest newralgiczne i czego 

ochrona jest potrzebna, chyba, że decydenci nie wykorzystują tych przepisów lub wręcz je 

omijają, a problemy wynikające z zaniechania swoich obowiązków tłumaczą złymi przepisami. 

Tak więc nie potrzeba w tym względzie wprowadzać nowych regulacji, tym bardziej, że to co 

zaproponowano w projekcie przyniesie jedynie chaos, szkody i zbędne, a jednocześnie  

bardzo wysokie wydatki finansowe. 

Przykład takich nieuzasadnionych działań, które mogły mieć wpływ na zaproponowanie tych 

nowych i nieuzasadnionych rozwiązań znajdziemy np. w porozumieniu między GGK i MON 

z 15 lipca 2022 r. (w załączeniu), którym w § 1 ust. 1 zawiera zapis: „MON określi obszary istotne 

z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa, które nie stanowią terenów zamkniętych rozumieniu 

ustawy Pgik, zwane dalej „obszarami wrażliwymi”. Zapis jest niespójny, nielogiczny 

i jednocześnie może wskazywać na niedopełnienie ciążących na MON obowiązków, bo jeżeli są 

to tereny istotne dla obronności i bezpieczeństwa państwa, to dlaczego zgodnie 

z obowiązującym prawem nie został im nadany status „trenów zamkniętych”?  



2 Zmiany z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntów 

 

Proszę o wycofanie się z zaproponowanych zmian i opracowanie projektu na nowo 

konsultacji ze środowiskiem geodezyjnym oraz środowiskiem klasyfikatorów. Zaproponowane 

w projekcie rozwiązania dotyczące:  

1. wymagań dla „klasyfikatora gruntów”, 

2. sposobu uzyskiwania „świadectwa stwierdzającego posiadanie kwalifikacji w zawodzie 

klasyfikatora gruntów”, 

3. organ odpowiedzialny za uznawanie „kwalifikacji”, 

zostały przygotowane w oderwaniu od zasad nadawania uprawnień zawodowych w dziedzinie 

geodezji i kartografii, co czyni wyłom w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne.  

W zaproponowanych przepisach nie ma informacji czy i przez kogo będzie prowadzony 

rejestr osób, którym wydano „świadectwo stwierdzające posiadanie kwalifikacji w zawodzie 

klasyfikatora gruntów”. Świadectwo takie wg. projektu będzie ważne jedynie przez 2 lata. Jeżeli 

nie będzie publicznie udostępnionego wykazu osób, którym wydano odpowiednie „świadectwo” 

Starosta nie będzie miał możliwości zweryfikowania jego prawdziwości i aktualności. 

Dodatkowo przy takiej konstrukcji zapisów ustawowych nastąpi ograniczenie dostępu do 

zawodu tylko dla elitarnej grupy tzw. klasyfikatorów.  

Nie wchodząc w szczegóły pozostałych zaproponowanych rozwiązań powyżej wykazane 

wątpliwości i braki dyskwalifikują zaproponowane w projekcie ustawy zmiany w zakresie 

gleboznawczej klasyfikacji gruntów. W związku z powyższym proponuję powrócić do 

kompleksowego rozwiązania tej kwestii zaproponowanego przez GGK w roku 2021 i wstępnie 

uzgodnionego ze środowiskiem klasyfikatorów, które z nieznanych dotychczas przyczyn było 

torpedowane przez ówczesną dyrekcję Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji. 

 

3 Zmiany dotyczące narad koordynacyjnych 
 

W uzasadnieniu do nowelizacji przepisów ws. prowadzenia narad koordynacyjnych użyto 

stwierdzenia: „Część powiatów, które nie wykorzystują narzędzi informatycznych do prowadzenia 

narad koordynacyjnych, wskazuje na brak przepisów prawa, które by ich do tego obligowały”, co 

nie pokrywa się do końca z prawdą, bo jednostek, które nie mają zinformatyzowanych narad 

koordynacyjnych według 

GUGiK jest tylko 5 w Polsce, na 

380 wszystkich. Tak więc 

argumentacja w tym 

względzie nie jest właściwa.  

Niemniej jednak istnieje 

zasadność aby uszczegółowić 

regulacje dotyczące narad 

koordynacyjnych głownie 

celem usprawnienia ich 

przebiegu.  

 



Niestety nie wszystkie zaproponowane regulacje idą w tym kierunku usprawnienia 

przeprowadzenia narad, np.:  

1. Proponowana jest obowiązkowa koordynacja tylko przyłączy podziemnych, 

a koordynacji powinny podlegać wszystkie przyłącza, aby nie było problemów 

interpretacyjnych. (art. 28b ust. 2 pkt 1); 

2. Cena koordynacji przewodu i przyłącza powinna być identyczna. W regulacjach 

szczegółowych do projektu jest propozycja zmiany na jednolitą kwotę 125 zł, ale aby nie 

odbierać powiatom przychodu powinno zostać 150 zł, (cennik tabela 16 poz. 6); 

3. Sposób zatwierdzania narady nie daje możliwości, aby narada mogła być zrealizowana 

wcześniej niż przed terminem 5 dni, nawet jeżeli wszyscy uczestnicy natychmiast 

wyrażą swoja opinię i nikt nie będzie miał żadnych zastrzeżeń (art. 28ba ust. 4). 

W związku z tym proponowany jest zapis, że narada może być także zakończona 

w przypadki kiedy wszyscy jej uczestnicy wyrazili już swoje opinie; 

4. Niezależnie od błędnego odwołania w art. 28b w ust. 3a do ust. 3, który jest skreślony 

(rys. poniżej), do koordynacji sieci uzbrojenia terenu powinna być wykorzystywana 

tylko i wyłącznie mapa do celów projektowych, w związku z tym proponuje się 

usunąć art. 1 pkt 28 lit e projektu zapis: „3a. Poprzez aktualną mapę zasadniczą, o której 

mowa w ust. 3 należy rozumieć mapę zasadniczą, której treść zgodna jest ze stanem 

faktycznym w terenie. „ oraz w pkt 3b usunąć zapis  „kopii aktualnej mapy zasadniczej” 

pozostawiając brzmienie „3b Plan sytuacyjny, o którym mowa w ust. 2a, sporządza się na 

kopii aktualnej mapy do celów projektowych. Do planu sytuacyjnego dołącza się, w 

obowiązującym układzie współrzędnych geodezyjnych, propozycję usytuowania 

projektowanych sieci uzbrojenia terenu w postaci wektorowych danych przestrzennych w 

formacie uzgodnionym ze starostą albo wykaz współrzędnych punktów projektowanej sieci 

uzbrojenia terenu w postaci pliku tekstowego.” 

 
5. Dotychczas protokół z narady zawierał stanowiska wszystkich uczestników narady, 

a w propozycji nowelizacji mają być tylko zastrzeżenia (art. 28b ust. 9 pkt 6), co nie jest 

najlepszym rozwiązaniem. Proponuję aby w protokole były wyrażone stanowiska 

wszystkich uczestników narady;  

6. Zgodnie z PGiK "Rezultaty narady koordynacyjnej utrwala się w protokole 

zawierającym" tak więc naie ma potrzeby wnioskowanie o protokół, w którym są 

zastrzeżenia? Protokół powinien być wydawany zawsze jako efekt przeprowadzonej 

narady, a w zależności od wyniku uzgodnień Starosta wprowadza lub nie wprowadza 

koordynowany projekt do swojej bazy danych; 

Niezależnie od powyższego zmiany szczegółowe w zakresie prowadzenia narad 

koordynacyjnych przedstawiam w załączniku nr 2 w formie oczekiwanej w procesie 

konsultacyjnym. Natomiast do innych proponowanych w nowelizacji zmian odniosę się 

w kolejnym wystąpieniu. 
Z poważaniem 

dr hab. inż. Waldemar Izdebski 

/pismo podpisane elektronicznie/ 
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