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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Pawet Mitadowski
Sedziowie { Sedzia NSA Maciej Dybowski

Sedzia del. WSA Jakub Zielinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Ogdlinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego we Wroctawiu

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt Il SA/Wr 311/19

w sprawie ze skargi Cubic Orb sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu

na decyzje Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego we Wroctawiu

z dnia 7 marca 2019 r. nr GK-ONG.7720.47.2018.0L

w przedmiocie odmowy przyjecia do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego

i Kartograficznego materiatéw sporzadzonych w ramach pracy geodezyjnej

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Dolnoslgskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego we Wroctawiu na rzecz Cubic Orb sp. z 0.0. zsiedzibg w
Strzegomiu kwote 360 (stownie: trzystu szes$édziesieciu) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 lipca 2019
r. sygn. akt Il SA/Wr 311/19, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Cubic Orb sp. zo0.0. z
siedzibg w Strzegomiu na decyzje Dolnoslgskiego Wojewoédzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2019 r. nr
GK-ONG.7720.47.2018.0t, w przedmiocie odmowy przyjecia do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego materiatbw sporzadzonych w ramach
pracy geodezyjnej, uchylit zaskarzong decyzje (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach
postepowania (pkt Il).

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie sprawy.

W dniu 2 lipca 2018 r. wykonawca prac geodezyjnych, tj. firma GEO-SPOT
Biuro Geodezji Krzysztof Krzeszowski (dalej roéwniez: wykonawca prac
geodezyjnych; wykonawca; skarzacy), zgtosit Staroscie Ziotoryjskiemu (dalej
réwniez: Starosta; organ | instancji), prace geodezyjng na obiekcie oznaczonym jako
dziatka ewidencyjna nr 245, potozonym w obrebie Swierzawa miasta Swierzawa (pkt
13 formularza ZG). W pkt. 9 tego formularza, jako zaktadany cel lub zaktadany wynik
zgtaszanych prac geodezyjnych, wskazano ,mapa do celéw projektowych”; w pkt. 8
tego formularza, jako dane identyfikujace osobe, ktérej przedsiebiorca lub kierownik
jednostki organizacyjnej powierzyt samodzielne wykonanie czynnosci sktadajacych
sie na zglaszane prace geodezyjne lub funkcje kierownika tych prac, wskazano
uprawnionego geodete Piotra Sokotowskiego. Zgtoszeniu pracy geodezyjnej nadano
identyfikator GK.6640.416.2018.

Nastepnie w piSmie z dnia 18 lipca 2018 r. (data wptywu do organu: 23 lipca
2018 r.) wykonawca prac geodezyjnych, zawiadomit Staroste o wykonaniu
zgtoszonych  prac  geodezyjnych o identyfikatorze  zgtoszenia  prac:
GN.6640.416.2018 w catosci. Do zawiadomienia zostat dotgczony operat techniczny.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Starosta Ziotoryjski dokonat weryfikacji zbioréw
danych i innych materiatow stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, przekazanych
przez wykonawce prac geodezyjnych, co odnotowano w Protokole weryfikacji
zbiorébw danych oraz innych materiatéw przekazywanych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W protokole tym wskazano pozytywny wynik
weryfikacji pod wzgledem kompletnosci przekazywanych rezultatéw wykonanej pracy

geodezyjnej oraz negatywny wynik weryfikacji zbiorébw danych i innych materiatéw
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zawartych w przekazywanej dokumentacji pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami
prawa obowigzujgcymi w geodezji i kartografii.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. wykonawca prac geodezyjnych odebrat
sporzadzong dokumentacje i ztozyt do ponownej weryfikacji operat techniczny oraz
pisemne wyjasnienia, w ktérych odniést sie do wynikéw weryfikaciji.

W dniu 10 wrze$nia 2018 r. Starosta dokonat ponownej weryfikacji zbioréw
danych i innych materiatow stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, przekazanych
przez wykonawce prac geodezyjnych. W protokole tym wskazano negatywny wynik
weryfikacji pod wzgledem kompletnosci przekazywanych rezultatow wykonanej pracy
geodezyjnej oraz pozytywny wynik weryfikacji zbioréw danych i innych materiatow
zawartych w przekazywanej dokumentacji pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii.

W zwiazku z negatywna weryfikacja zgtoszonych prac geodezyjnych Starosta
przy piémie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. zwrécit wykonawcy przekazane przez
niego zbiory danych lub inne materiaty wraz z protokotem z dnia 10 wrzesnia 2018 r.
zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci. (Powyzszej przesylki
nie podjeto w terminie).

Nastepnie w piémie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Starosta zawiadomit firme
GEO-SPOT Biuro Geodezji Krzysztof Krzeszowski ,0 wszczetym z urzedu
postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji administracyjnej
o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
materiatéw sporzadzonych przez Wykonawce pracy geodezyjnej (...), w ramach
pracy geodezyjnej zaewidencjonowanej pod numerem GN.6640.416.2018".

Finalnie za$ decyzjg z dnia 5 listopada 2018 r. znak GK.6640.416.2018
Starosta Zotoryjski, na podstawie art. 12b ust. 8 w zwiazku z art. 7d pkt 1, art. 12 ust.
1 pkt 3 lit. a i art. 12a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2101, z pézn. zm. — dalej: p.g.k.) orzeki
o odmowie przyjecia do Paristwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
materiatdbw sporzgdzonych przez wykohawce w ramach pracy geodezyjnej
zarejestrowanej pod numerem GN.6640.416.2018. Starosta stwierdzit, ze wobec
stwierdzonych nieprawidiowosci w zakresie przediozonej przez wykonawce pracy
geodezyjnej, przyjecie wynikéw tej pracy do panstwowego zasobu stanowitoby
istotny brak poszanowania zasad wyrazonych w ustawie Prawo geodezyjne

i kartograficzne.
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W odwotaniu od decyzji Starosty wykonawca prac geodezyjnych wnidst
o uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyjecie do Parnstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego materiatow
sporzadzonych w ramach pracy geodezyjnej zarejestrowanej pod numerem
GN.6640.416.2018.

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
(dalej: Inspektor wojewddzki; organ odwotawczy; organ Il instancji) decyzjg z dnia 7
marca 2019 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) oraz art. 76 ust. 2 pkt 2 p.g.k. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje.

Odwotujac sie do tresci przepiséw art. 4 ust. 1a, art. 12a ust. 1iart. 12b ust. 1,
3, 418 p.g.k. oraz aktéw wykonawczych, w szczegdélnosci rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. nr 263, poz. 1572 — dalej: rozporzadzenie
w sprawie standardow technicznych), Inspektor wojewddzki w uzasadnieniu decyzji
odwotawczej wyjasnit m.in., ze dokonat oceny dokumentacji przekazanej przez
wykonawce przedmiotowych prac geodezyjnych, w wyniku ktorej stwierdzit
nieprawidfowosci w przedtozonej dokumentacji. Organ odwotawczy zamieécit wykaz
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, oznaczajac je kolejnymi punktami od | do VII (z
podpunktami), wynikajgcych z naruszenia podanych kazdorazowo przepiséw aktow
wykonawczych, jakie zostaty stwierdzone w zgtoszonej pracy geodezyjnej pod nr
GK.6640.416.2018.

Zdaniem organu Il instancji, stwierdzone naruszenia przepiséw stanowia
podstawe do odmowy przyjecia zbioréow danych i innych materiatéw objetych
zgtoszeniem prac o identyfikatorze GN.6640.416.2018 do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Stad tez uznat za zasadne utrzymanie w mocy
zaskarzonej w trybie instancyjnym decyzji organu | instancji, pomimo wskazania w tej
decyzji innych przestanek, uzasadniajgcych koniecznosé odmowy przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przedmiotowych zbioréw

danych i innych materiatéw przekazanych przez wykonawce prac geodezyjnych.
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Prawidtowo$¢ wydanej w sprawie w postepowaniu odwotawczym decyzji
Inspektora wojewddzkiego zakwestionowata spétka Cubic Orb sp. z o.0. (dawniej:
GEO-SPOT Biuro Geodezji Krzysztof Krzeszowski) w skardze skierowanej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (dalej: WSA we Wroctawiu;
Sad wojewodzki; Sad | instanciji).

WSA we Wroclawiu, motywujac swoje rozstrzygniecie, przywofat m.in.
przepisy art. 40 ust. 1-3 oraz art. 12 ust. 1, art. 12a ust. 1, art. 12b ust. 1, 3 i 4, 6-8
p.g.k. Sad wojewodzki wyjasnit, ze jezeli organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficzne]
nie uwzgledni stanowiska wykonawcy prac geodezyjnych wydaje decyzje
administracyjng o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (dalej réwniez: zasob geodezyjny) zbioréw danych lub innych
materiatébw sporzadzonych przez tego wykonawce. Sad zauwazyt przy tym, ze
wiasciwe w rozpoznawanej sprawie organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
zastosowaly sie do tej dyspozycji ustawodawcy, orzekajac o odmowie przyjecia do
zasobu geodezyjnego materiatow sporzadzonych przez wykonawce w ramach pracy
geodezyjnej zarejestrowanej pod numerem GN.6640.416.2018, ktorej zaktadanym
celem byto opracowanie mapy do celéw projektowych.

Sad | instancji stwierdzit réwniez, ze po przekazaniu przez wykonawce pracy
geodezyjnej zbioréw danych i innych materiatow zawartych w dokumentaciji Starosta
dokonat ich weryfikaciji, utrwalonej w protokole odpowiadajacym zatacznikowi nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawe
formularzy dotyczacych zgtoszenia prac geodezyjnych i prac kartograficznych.
zawiadomienia o wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikow do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nastepnie wskazat na to. ze
w protokole weryfikacji sporzadzonym przez Staroste w dniu 10 wrzesnia 2018 r.
wskazano negatywny wynik weryfikacji pod wzgledem kompletnosci przekazywanych
rezultatdbw wykonanej pracy geodezyjnej oraz pozytywny wynik weryfikacji zbiorow
danych i innych materiatow zawartych w przekazywanej dokumentacji pod wzgledem
zgodnosci ze wskazanymi powyzej przepisémi prawa, jednak w tabeli zawierajgcej
wykaz nieprawidlowosci nie skonkretyzowano naruszonego przepisu prawa,
wskazujac jedynie, jako naruszone rozporzadzenie Ministra Administracii i Cyfryzacji
w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej z dnia 2
listopada 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2028 — dalej: rozporzadzenie w sprawie bazy
danych).
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Zdaniem Sgdu wojewddzkiego, przedmiotem postepowania prowadzonego
w warunkach art. 12b p.g.k. jest ocena merytoryczna mozliwosci wprowadzenia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbiorow danych lub innych
materiatdbw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych przy uwzglednieniu rangi tego
zasobu, posrednio okreslonej w przepisie art. 40 p.g.k., wymagajacej zachowania
najwyzszych standardéw starannosci i prawidlowos$ci przy jego tworzeniu
i uzupetnianiu. Ponadto zwrécit uwage na to, ze zakres i przedmiot nieprawidiowos$ci
stwierdzonych przez organ |l instancji i Staroste sa catkowicie zré6znicowane.

Idac dalej, Sad wojewoddzki podniést, ze kwestig o zasadniczym w sprawie
znaczeniu byta ocena dopuszczalno$ci sporzgdzenia w postepowaniu odwotawczym
protokotu weryfikacji zbioréw danych oraz innych materiatbw przekazywanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ktére to zagadnienie
Inspektor wojewbddzki eliminuje w swoich rozwazaniach, a takze ocena prawidtowosci
pozbawienia wykonawcy prac geodezyjnych prawa do ustosunkowania sie na pismie
do wynikéw weryfikacji w postepowaniu odwotawczym. Sad zauwazyt przy tym, ze
podziela poglad prezentowany w judykaturze, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt | OSK 425/16, zgodnie
z ktorym przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy nie sg przepisami prawa materialnego, bowiem nie
okreslajg praw i obowigzkéw stron postepowania administracyjnego, ale okre$lajg
sposob przeprowadzenia postepowania w zakresie przyjecia do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego rezultatéw wykonanej pracy geodezyjnej lub
kartograficznej tj. zbioréw danych lub innych materiatow stanowigcych wyniki tych
prac. Ponadto Sad zgodzit sie ze stanowiskiem orzecznictwa, ze w zakresie
dotyczagcym stosowania art. 12b ust. 6-7 p.g.k. ksztattuje sie jednolita linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg dowolne i nieznajdujgce uzasadnienia w aktualnym
stanie prawnym jest twierdzenie, iz weryfikacja zgtoszonej pracy geodezyjnej lub
kartograficznej moze nastgpic¢ tylko raz w toku postepowania, w sprawie przyjecia do
zasobu zbioru danych lub innych materiatéw stanowiacych wyniki prac geodezyjnych
lub kartograficznych. Sad | instancji podnidst, ze nie mozna wyprowadzi¢ takiego
twierdzenia z tresci art. 12b ust. 1 p.g.k., bowiem organem Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaly zbiory danych lub inne materiaty
stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych jest réwniez organ

drugiej instancji, ktéremu przekazane zostajg akta sprawy wraz z odwotaniem od
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decyzji negatywnej dla wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.
Zdaniem Sadu, réwniez i ten organ — wobec powinnosci ponownego rozpatrzenia
sprawy, stosownie do obowiazujacej koncepcji zasady dwuinstancyjnoSci —
zobowigzany jest do niezwtocznej weryfikacji podlegajgcych jej dokumentow
zawartych w operacie technicznym i konsekwentnie tez do zastosowania procedury
okreslonej w art. 12b ust. 6-8 p.g.k. W tym wzgledzie Sad zwr6cit rowniez uwage na
to, ze w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 8
lipca 2014 r. [Dz.U. z 2014 r., poz. 924] jest wzmianka o ,wcze$niejszym protokole
weryfikacji’, co oznacza, ze prawodawca akceptuje niejednokrotnos¢ czynnosci
weryfikaciji i utrwalenie jej wynikéw w formie protokotu, zgodnie z wymogiem art. 12b
ust. 3 p.g.k.

Sad wskazat na gwarancyjny charakter uprawnienia wykonawcy prac
geodezyjnych do ustosunkowania sie do wynikéw weryfikacji, niezaleznego od etapu
postepowania w sprawie przyjecia zgtoszonej pracy do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Powotujac sie na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaznaczyt, ze brak jest podstaw do wykluczenia mozliwosci
dokonania ponownej weryfikacji zbioréw danych lub innych materiatéw stanowigcych
wyniki prac geodezyjnych m.in. przed wojewddzkim inspektorem nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego, ktéry jest organem Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej (art. 12 ust. 1 p.g.k.) i ma obowigzek sporzadzenia kolejnego
protokotu weryfikacyjnego w przypadku stwierdzenia dalszych (innych niz dotychczas
wykazane) wadliwosci zgtoszonej pracy, a jej wykonawca powinien mie¢ zapewniong
ponowna mozliwo$é odniesienia sie na pismie do nowych wynikéw weryfikacji. Sad
wojewodzki podzielit poglad, ze nie ma zadnych przeszkédd, by ponowna weryfikacja
dokonywana byta przed organem drugiej instancji, przy zatozeniu koniecznosci
wspotdziatania wyspecjalizowanego organu administracji i wykonawcy prac
geodezyjnych, aby niewadliwa dokumentacja mogta byé przyjeta do zasobu.
Zdaniem Sadu, istotnym elementem tego wspdidziatania jest przede wszystkim
umozliwienie wykonawcy zgtoszonych prac wyeliminowania wad zarzuconych
przediozonej dokumentaciji, a taki cel powinien by¢ osiggany z jednej strony poprzez
dokonanie przez wiasciwy organ precyzyjnej weryfikacji zgtoszonych do zasobu
zbioréw danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych lub
kartograficznych, z drugiej natomiast poprzez zapewnienie wykonawcy prac

mozliwoéci ustosunkowania sie do wskazanych przez organ geodezyjny
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nieprawidtowos$ci i mozliwosci ich usuniecia po to, aby do zasobdéw geodezyjnych
mogta by¢ przyjeta niewadliwa dokumentacja.

W konkluzji Sad wojewo6dzki stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie Inspektor
wojewodzki, dostrzegajac w przekazanych zbiorach danych i innych materiatach
liczne nieprawidtowosci, nie sporzadzit protokotu weryfikacji w formie okreslonej
powotywanym wczesniej rozporzagdzeniem, a w konsekwencji roéwniez nie
zados¢uczynit obowigzkowi umozliwienia wykonawcy pracy geodezyjnej
ustosunkowania sie na piSmie do wynikéw weryfikacji. Wobec przedstawionych
powyzej okolicznosci Sad | instancji stwierdzit, ze organ odwotawczy nie zachowat
trybu okreslonego w art. 12b ust. 6-7 p.g.k.

W takich warunkach — uznajgc, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisébw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy — Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
— dalej: p.p.s.a.) uchylit te decyzje, formutujac odpowiednie wskazania co do
dalszego postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku WSA w Bialymstoku wniést Inspektor
wojewodzki, kwestionujac to orzeczenie catosci. Zaskarzonemu wyrokowi organ
odwotawczy zarzucit:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. — naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12a
ust. 1 p.g.k. poprzez jego btedna wyktadnie i przyjecie, ze jest to przepis prawa
procesowego, a nie materialnego, ktéry nie okresla praw i obowigzkéw stron
postepowania administracyjnego, ale okresla sposob przeprowadzenia postepowania
w zakresie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
rezultatbw wykonanej pracy geodezyjnej lub kartograficznej tj. zbioréw danych lub
innych materiatéw stanowigcych wyniki tych prac;

2) na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. — naruszenie przepiséw postepowania, t;.:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 12b ust. 1-8 p.g.k. przez przyjecie, ze
przepisy te majg charakter gwarancyjny w zakresie uprawnienia wykonawcy prac
geodezyjnych do ustosunkowania sie do wynikéw weryfikacji, niezaleznego od etapu
postepowania w sprawie przyjecia zgloszonej pracy do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. art. 12b ust. 1-8 w zw. z art. 12a ust. 1, art. 40
ust. 3 i art. 6a ust. 1 p.g.k. ,poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie”, ze art. 12b
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ust. 1-8 pod pojeciem organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej rozumie réwniez
wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego;

c) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. art. 12b ust. 1-8 p.g.k. przez przyjecie, ze
organ |l instancji w toku postepowania weryfikacyjnego ma obowiazek sporzadzenia
protokotu weryfikacji, o ktorym mowa w art. 12b ust. 3 tej ustawy oraz poddania go
procedurze spornej, o ktorej mowa w art, 12b ust. 6-7 p.g.k.

Przy tak sformulowanych zarzutach w ramach przytoczonych podstawach
kasacyjnych, umotywowanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Inspektor
wojewddzki wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 176 § 2
p.p.s.a. zrzekt sie rozprawy przy rozpatrywaniu niniejszej skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania — Cubic Orb sp.
z 0.0., reprezentowana przez peinomocnika procesowego (radce prawnego) wniosta
o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu tego pisma procesowego zostata przedstawiona polemika ze
stanowiskiem organu przedstawionym w skardze kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. (aktualnie: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawg Ww granicach skargi
kasacyjnej, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a. przestanek
niewaznosci postepowania nie zachodzi. Wobec tego Naczelny Sad Administracyjny
(dalej rowniez: Sad kasacyjny; Sad odwotawczy) zobowiazany byt ograniczy¢ swoje
rozwazania do oceny wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze powotany w ramach podstawy
kasacyjnej dotyczacej naruszenia prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12a ust. 1 p.g.k. poprzez jego bfedng
wyktadnie i przyjecie, ze jest to przepis 'prawa procesowego, a nie materialnego,
okazat sie nietrafny. Zdaniem Sadu kasacyjnego, prawidiowe odczytanie stanowiska
Sadu wojewddzkiego, ktory w tym wzgledzie odwotat si¢ do pogladu wyrazonego
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt |
OSK 425/16 (wyrok ten i wszelkie inne powolane w niniejszym uzasadnieniu

dostepne sg w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wskazuje na to,
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ze Sad | instancji uznaje, iz te przepisy Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktére
wespot z przepisami rozporzgdzen wykonawczych dotycza przeprowadzenia
postgpowania w zakresie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego rezultatébw wykonanej pracy geodezyjnej lub kartograficznej, tj.
zbioréw danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki tych prac, sg przepisami
procesowymi. W tym kontekScie warto zauwazy¢, ze uczestnik postepowania
(wykonawca prac geodezyjnych) w odpowiedzi na skarge kasacyjng zasadnie
zauwazyt, ze wykfadni przepisu art. 12a ust. 1 p.g.k. Sad | instancji nie przedstawit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przepis ten zostat jedynie przywotany na
wstepie rozwazan, a Sgd wojewddzki skupit sie na kwestiach dotyczacych art. 12b
p.g.k. i uregulowanie w nim procedury weryfikacji zbioru danych Iub innych
materiatow zgtoszonych organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej przez
wykonawce pracy geodezyjnej. Wobec tego przedmiotowy zarzut okazat sie z gruntu
chybiony.

Trzeba zarazem podkre$lié, ze co do procesowego charakteru przepiséw
zawartych w art. 12b p.g.k. sam autor skargi kasacyjnej watpliwosci juz nie miat,
skoro zarzuty dotyczgce wyktadni przepiséw art. 12b ust. 1-8 p.g.k. zawart w ramach
przytoczonej podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj. dotyczacej naruszenia
przepiséw postgpowania. Réwniez w uzasadnieniu stwierdzit, ze jest to generalnie
zgodne z przyjetg w orzecznictwie i zaskarzonym wyroku koncepcjg, ze art. 12b
p.g.k. nalezy generalnie do przepiséw typu procesowego. | jest to stanowisko trafne,
gdyz przepis art. 12b p.g.k. okresla procedure przyjecia do pahstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych i innych materiatéw
przygotowanych przez wykonawce prac geodezyjnych lub kartograficznych (por.
stanowisko NSA zaprezentowane w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt |
OSK 918/18). Pierwszym etapem procedury przyjecia prac geodezyjnych lub
kartograficznych jest przekazanie materiatéw stanowigcych wyniki tych prac przez ich
wykonawce do organu (o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej), gdyz
zgodnie z art. 12b ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji Inspektora wojewodzkiego) organ niezwlocznie po przekazaniu
mu materiatow weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa
obowigzujacymi w geodezji i kartografii, w szczegélnosci dotyczacymi: 1)
wykonywania pomiaréw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowywania

wynikow tych pomiarow; 2) kompletnosci przekazywanych wynikéw wykonanych prac
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geodezyjnych lub prac kartograficznych (por. Lang J., Mackowiak J., Myslinski T.,
Stefanska E., Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, wyd. i, WKP 2018 -
komentarz, stan prawny: 1 lutego 2018 r.).

W nastepnej kolejnosci, przechodzac do oméwienia zarzutow sformutowanych
w ramach procesowej podstawy kasacyjnej, Sad odwotawczy stwierdza, ze ocena
stusznosci zarzutu naruszenia przepisu wynikowego, jakim jest art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a., uzalezniona byta od oceny zasadnosci przypisania Sadowi | instancji innych
naruszenh prawa procesowego, ktére mialy wplyw na koncowe rozstrzygniecie
sprawy. Zarzuty te zasadniczo zostaty skonstruowane wadliwie, na co zwrdcit uwage
uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjna. Przepis art. 174 pkt 2
p.p.s.a. wprawdzie osobno nie wymienia — jak ma to miejsce w przypadku naruszenia
przepisu prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) — rodzajéw naruszenia prawa
procesowego, jednakze nie ulega watpliwosci, ze naruszenie przepisow
postepowania moze sig¢ przejawia¢ w tych samych postaciach, jakie przybiera
naruszenie prawa materialnego. Przepisy postgpowania moga by¢ zatem naruszone
zarowno przez ich bledng wykiadnie, jak i niewtasciwe zastosowanie. Dodatkowo,
w przypadku zarzutéw odnoszacych si¢ do tego rodzaju przepiséw, strona wnoszaca
skarge kasacyjng oprocz wskazania, w jaki sposdb doszto do naruszenia
konkretnych (wyartykutowanych) przepiséw postgpowania, ma obowigzek wykazac
istotny wptyw wytknietego uchybienia na wynik sprawy (zob. stanowisko M.
Niezgodki-Medek dotyczace art. 174 pkt 2 p.p.s.a. [w:] B. Dauter, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, LEX/el. 2019 — tezy 15-17 i powotane tam orzecznictwo). Tylko w takim
przypadku mozna méwi¢ o wypetnieniu obowigzku z art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a,,
zgodnie z ktérym skarga kasacyjna powinna zawieraé przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie. Przytoczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako
wskazanie przepiséw, ktére zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng zostaty
naruszone przez wojewodzki sad administracyjny, naktada na Naczelny Sad
Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt>1 i 2 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a., obowigzek
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych
(por. uchwata petnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS
10/09). Sad odwolawczy moze za$ uczyni¢ zadoSC temu obowigzkowi wytgcznie
wtedy, gdy wnoszacy skarge kasacyjng poprawnie okresli, jakie doktadnie przepisy

jego zdaniem naruszyt wojewédzki sad administracyjny i na czym owo naruszenie

10



" Sygn. akt | OSK 2982/19

polegato (por. stanowisko orzecznictwa przywotane w wyroku NSA z dnia 3 grudnia
2018 r. sygn. akt | GSK 2647/18). Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej wymaga
ich uprzedniego prawidtowego okreslenia w samej skardze. Wskaza¢ zatem nalezy
konkretne przepisy prawa, ktérym — zdaniem skarzgcego — uchybit sad i uzasadnic¢
swoje twierdzenia. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wykazaniu, ze
stawiane zarzuty majg usprawiedliwiong podstawe i zastugujg na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie autor skargi kasacyjnej w tresci sformutowanych
zarzutdbw kasacyjnych przedstawit uchybienia dotyczace naruszenia przepiséw
procedury sadowoadministracyjnej i administracyjnej bez odpowiedniej dbatosci
o odpowiednio skonkretyzowane wskazanie, jaki dane naruszenie prawa mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy. Pomimo to, Sad odwotawczy dla rzetelnosci
sprawozdawczej i kompletnoSci rozwazan dotyczacych zagadnien szczegolnie
doniostych prawnie, gospodarczo i spotecznie, a zwigzanych ze znaczeniem
ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrotu prawnego, w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia odniést sie do kwestii zwigzanych z zarzutami naruszenia przepiséw
postepowania.

| tak, stanowisko Sadu | instancji co do tego, ze przepisy art. 12b ust. 1-8
p.g.k. majg charakter gwarancyjny w zakresie uprawnienia wykonawcy prac
geodezyjnych do ustosunkowania sie do wynikéw weryfikacji, niezaleznego od etapu
postepowania w sprawie przyjecia zgtoszonej pracy do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, jest trafne. Sad odwotawczy w petni podziela w tym
wzgledzie stanowisko zaprezentowane w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt | OSK 425/16 i 26 wrze$nia
2018 r. sygn. akt | OSK 2421/16.

Podstawowym zatozeniem skargi kasacyjnej jest to, ze organ Il instancji nie
ma kompetencji czy tez obowigzku, by kolejny raz weryfikowaé¢ zgtoszong prace
geodezyjng, skoro czyni to wytacznie organ administracji geodezyjnej
i kartograficznej [tu: Starosta], ktéremu wykonawca przekazat zbiory danych lub inne
materiaty stanowigce wyniki prac geodezyjnych (art. 12b ust. 1 p.g.k.). Sad kasacyjny
z tym poglagdem sie nie zgadza. Weryfikacja zgtoszonej pracy geodezyjnej lub
kartograficznej moze nastgpi¢ wiecej niz raz w toku postepowania w sprawie
przyjecia do zasobu zbioru danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac
geodezyjnych lub kartograficznych. Wadliwosé protokotu weryfikacyjnego czy szerzej

btedne stanowisko organu | instancji co do prawidlowosci zgtoszonej pracy
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geodezyjnej, nie moze prowadzi¢ ani do przyjecia do zasobu wadliwej pracy
geodezyjnej lub kartograficznej, ani tez do pozbawienia wykonawcy pracy
geodezyjnej uprawnien do ustosunkowania sie do wynikéw weryfikacji. Dostrzezenie
w toku postepowania odwotawczego - juz po sporzgdzeniu protokotu
weryfikacyjnego i jego przedstawieniu wykonawcy — dalszych wadliwo$ci zgtoszone;j
pracy, nakfada na organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej obowigzek
ponowienia weryfikacji. To za$ wiaze sie z obowigzkiem sporzadzenia kolejnego
protokotu weryfikacyjnego obejmujacego wczeéniej niedostrzezone wadliwosci.
Konsekwencjg tego jest umozliwienie wykonawcy prac odniesienia si¢ do nowych
wynikéw procedury weryfikacyjnej. Taki sposob procedowania nad wnioskiem
o przyjecie do zasobu wykonanych prac geodezyjnych Ilub kartograficznych
umozliwia zaréwno osiggniecie celéw stawianych organom Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej w zakresie prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, jak i zachowanie gwarantowanych przez art. 12b ust. 6 i 7 p.g.k.
uprawnien procesowych wykonawcy prac geodezyjnych lub kartograficznych.

Wszystko to prowadzi takze do wniosku, ze niezasadny jest réwniez zarzut
naruszenia art. 12b ust. 1-8 p.g.k. przez przyjecie, ze organ Il instancji w toku
postepowania weryfikacyjnego ma obowigzek sporzadzenia protokotu weryfikaciji,
o ktorym mowa w art. 12b ust. 3 tej ustawy oraz poddania go procedurze spornej,
o ktdérej mowa w art, 12b ust. 6-7 p.g.k.

Nie sa tez przekonujgce argumenty autora skargi kasacyjnej odwotujace sie
do dwuetapowe] konstrukcji procedury weryfikacji zgtoszonej pracy geodezyjnej. To,
ze sktadaja sie na nig dwa etapy: jeden oparty na czynno$ciach materialno-
technicznych i drugi stricte procesowy. Prawidtowo$¢ protokotu weryfikacji jest
jednym z elementéw podlegajacych zbadaniu przez organ wyzszego stopnia w
postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydawana jest decyzja, o ktérej mowa w
art. 12b ust. 8 p.g.k. Autor skargi kasacyjnej podniést w jej uzasadnieniu, ze uznanie
przepisu art. 12b p.g.k. za przepis procesowy nie oznacza automatycznie, ze wynika
z tego, iz jest on czescig klasycznej procedury administracyjnej. Ta skadingd stuszna
uwaga — bo przeciez znajdujgca swoje oparcie w konstrukcji wyzej wspomnianej
dwuetapowosci procedury weryfikacyjnej — nie mogta $wiadczy¢ o tym, ze ,cafa
konstrukcja logiczna zaskarzonego wyroku jest wadliwa”. Inspektor wojewodzki w
sposob nieuprawniony wyciagnat z tego wniosek, ze kwestia powigzania powtérnego

sporzadzenia protokotu z zapewnieniem nalezytej ochrony praw wykonawcy nie jest
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ze sobg powigzana. Konstrukcja przepiséw ust. 6 i 7 przepisu art. 12b p.g.k.
prowadzi do odmiennego wniosku. Sam skarzacy kasacyjnie organ zauwaza, ze w
przypadku negatywnego wyniku weryfikacji nastepuje zwrot do wykonawcy
przekazanych przez niego materiatbw wraz z protokolem zawierajgcym opis
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, a w razie ztozenia w terminie 14 dni od
dnia otrzymania protokotu pisemnego ustosunkowania sie do wynikow weryfikaciji,
ma miejsce ponowna weryfikacja materiatow w kontekscie uwag wykonawcy. W razie
zas, gdy i tym przypadku zakonczy sie negatywnym wynikiem weryfikacji
(nieuwzglednieniem stanowiska wykonawcy) nastepuje wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji o odmowie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub innych
materiatbw sporzadzonych przez tego wykonawce (zakonczenie procedury
weryfikacji). W postepowaniu tym, w szczegélnosci na etapie odwotawczym, badany
jest catoksztatt stanowiska organu | instancji, w tym co od prawidtowosci formainej
i zasadno$ci merytorycznej sprowadzonego protokotu weryfikacii.

Autor skargi kasacyjnej nie wskazat na zadne przekonujgce argumenty, ktére
miatyby przemawia¢ za tym, ze przepisy procesowe nie dajg stronie ,na etapie
toczgcego sie postepowania” prawa do wchodzenia w spor z organem co do ocen,
jakich organ dokonuje. Przyjecie tego toku rozumowania prowadzitoby do pytania, jak
wykonawca ma zwalcza¢ nietrafne stanowisko organu administracji, wyrazone
w decyzji wydanej na podstawie art. 12b ust. 8 p.g.k.,, co do braku podstaw do
przyjecia prac do zasobu, jezeli nie moégtby wejs¢ z organem w spér co do tych ocen.
Przepis art. 12b ust. 8 p.gk ani tez przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowig przeszkody do zastosowania w postepowaniu
odwotawczym rygoréw zwigzanych z przeprowadzeniem czynnosci weryfikacyjnych
zgloszonej pracy geodezyjnej. Przeciwnie, wyzej sformulowany obowigzek
sporzadzenia protokotu weryfikacji przez organ wyzszego stopnia (organ
odwotawczy) na drugim etapie postepowania w sprawie przyjecia zgtoszonej pracy
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zarysowana w art. 12b
ust. 8 p.g.k. przestanka odmowy przyjecia wykonanej pracy do zasobu, odwotujgca
sie wylacznie do nieuwzglednienia stanowiska wykonawcy w powigzaniu
z gwarancyjnym charakterem uprawnienia wykonawcy pracy do ustosunkowania sie
do wynikéw weryfikacji, nie pozwalajg na uznanie, ze 6w etap postepowania mégtby

stanowiC ptaszczyzne kolejnej oceny wadliwosci zgtoszonej pracy, dokonywanej
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z pominieciem trybu weryfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 12b ust. 6 i 7 p.g.k. Nie
moze tez byé zaakceptowana sytuacja, w ktérej razie wadliwosci protokotu
weryfikacyjnego zostalyby przyjete do parstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego prace obarczone wadami prawnymi. Przedstawiona przez autora
skargi kasacyjnej teza, ze postanowienia przepisow proceduralnych nalezy
interpretowaé $cisle nie stoi na przeszkodzie takiej interpretacji, jaka zostata
zaprezentowana przez Sad | instancji. Wyktadnia ta odnosi sie do okreslonego
proceduralnego elementu, jakim jest protokét weryfikacji. W odpowiedzi na
watpliwoéci przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, warto zauwazy¢, ze
gwarancje procesowe uczestnika postepowania administracyjnego dajg si¢ wywiesé
z przepiséw szczegélnych, jakimi sg te zawarte w art. 12b ust.6-8 p.g.k., jak i z zasad
ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego, a szerzej - réwniez
z przywotanej przez organ konstytucyjnej zasady praworzgdnos$ci. Wyrazona w art. 7
Konstytucji zasada dziatania na podstawie i w granicach prawa, nie moze tez by¢
rozpatrywana z pominigciem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2).
Tezy skarzacego kasacyjnie dotyczace nieprawidtowego siggniecia przez Sad
| instancji do tresci zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie formularzy dotyczacych zgtaszania prac
geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonaniu tych prac oraz
przekazywania ich wynikébw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz.U. z 2014 r.,, poz. 924) réwniez nie byla trafna. Sad
wojewodzki nie uczynit przepisoéw tego rozporzadzenia osig, wokét ktore; zbudowat
swoja argumentacje co do wyktadni prawa, a jedynie ubocznie ,w tym kontekscie”
zwrocit uwage na wzmianke o ,wczes$niejszym protokole weryfikacji® zawartg
w zataczniku nr 4 do tego rozporzadzenia. Stad tez uwagi autora skargi kasacyjne;
otym, ze ,niedopuszczalne jest prowadzenie wyktadni przepiséw ustawowych
w oparciu o postanowienia aktéw wykonawczych — odwraca to konstytucyjna
hierarchie zrédet prawa” nie przystajg do stanowiska przedstawionego przez Sad |
instancji w niniejszej sprawie. Teza Inspektora wojewédzkiego, ze sporzadzenie
protokotu weryfikacji przez organ Il instancji powoduje, ze ,ta sama czynno$¢ o tym
samym charakterze” bedzie prowadzita do powstania dokumentéw o odrebnym
statusie prawnym nie moze byé dostatecznym argumentem przeciwko pozbawieniu
wykonawcy pracy geodezyjnej gwarancji procesowych w postepowaniu

weryfikacyjnym dotyczacym pracy geodezyjnej zgtoszonej do zasobu.
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Kwestia nalezytej weryfikacji i zapewnienia, by do zasobu trafity wytacznie
dane i materialy prawidiowe nie jest bezposrednio powigzana z iloscig
sporzadzonych protokotéw, lecz prawidtowoscig pracy i wykonawcy pracy
geodezyjnej i organu prowadzacego weryfikacje.

Rowniez kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia przepiséow art. 12b ust. 1-8
wzw. z art. 12a ust. 1, art. 40 ust. 3 i art. 6a ust. 1 p.g.k. poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze art. 12b ust. 1-8 p.g.k. pod pojeciem organu Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej rozumie rowniez wojewédzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego, okazat sie nietrafny. Zawarte w rozdziale 2 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego przepisy dotyczace Stuzby Geodezyjnej i Kartograficzne;
jednoznacznie okreslajg strukture organizacyjng tej Stuzby. Przepis art. 6a ust. 1
stanowi, ze Sluzbe Geodezyjng i Kartograficzng stanowia organy nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego (pkt 1) oraz organy administracji geodezyjnej
i kartograficznej (pkt 2). Wérod tych pierwszych organow wymieniony jest wojewoda
wykonujgcy zadania przy pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego jako kierownika inspekcji geodezyjnej i kartograficznej, wchodzacej
w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie (ust. 1 pkt 1 lit. b), zas
wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego wykonuje w imieniu
wojewody zadania i kompetencje Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej okreslone
w ustawie i przepisach odrebnych (ust. 2). Zgodnie z art. 7b tej ustawy wojewodzki
inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jest w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego organem wyzszego stopnia w stosunku do organow
administracji geodezyjnej i kartograficznej. W takich tez warunkach rozstrzyga
sprawe administracyjng w drugiej instancji w razie wniesienia odwotania od decyzji,
o ktérej mowa w art. 12b ust. 8 p.g.k. Nie sposéb zatem uznac, ze wojewoddzki
inspektor nadzoru geodezyjnego | kartograficznego nie jest organem Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, skoro wynika to wprost z przepiséw przywotanej
ustawy, okre$lajgcej ustroj i kompetencije poszczegolnych organéw tej Stuzby.

Wobec niezasadnosci zarzutéw naruszenia przepisbw Prawa geodezyjnego
i kartograficznego nie mogt sie ostaé¢ zarzut naruszenia przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit.
C p.p.s.a. Skoro bowiem po stronie Sgdu wojewddzkiego nie doszto do naruszenia
powofanych w skardze przepisdbw postepowania, a zarazem Sad ten zasadnie
zarzucit uchybienie przez Inspektora wojewédzkiego tym przepisom, to zastosowanie

W sprawie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. bylo uprawnione.
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Z tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego na podstawie art. 184 w zw. z art.
182 § 2i 3 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad odwotawczy rozstrzygnat na
podstawie art. 209 i art. 204 pkt 2 oraz art. 205 § 2w zw. z art. 207 § 1 p.p.s.a.
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