Sygn. akt UZP/Z20/0-1254/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Grazyna Wroblewska
arbitrzy:
Marek Tomasz Korzun
Matgorzata Ewa Michatek
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Geodezyjna Izba Gospodarcza Warszawa, Warszawa, ul. Czackiego 3/5

od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Miasta Gdansk, Urzad Miejski w Gdansku, Gdansk,

ul. Nowe Ogrody 8/12 protestu z dnia 05.10.2007 .

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postgpowanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Gming Miasta Gdansk, Urzad Miejski w Gdansku, Gdansk,

ul. Nowe Ogrody 8/12

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4376 zt 87 gr
(stownie: cztery tysiace trzysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych osiemdziesiat siedem
gtoszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Geodezyjna Izbe Gospodarcza Warszawa,
Warszawa, ul. Czackiego 3/5

dokona¢ wptaty kwoty 4376 zt 87 gr (slownie: cztery tysiace trzysta siedemdziesiat
sze$¢ ztotych osiemdziesiat siedem groszy) przez Gming Miasta Gdansk, Urzad
Miejski w Gdansku, Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12 na rzecz Geodezyjnej Izby
Gospodarczej Warszawa, Warszawa, ul. Czackiego 3/5, stanowiacej uzasadnione
koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwotania

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15623 =zt 13 gr (stownie: pigtnascie tysigcy szescset
dwadziescia trzy zlote trzynascie groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Geodezyjnej Izby Gospodarczej Warszawa,

Warszawa, ul. Czackiego 3/5 .

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,zatozenie ewidencji gruntow

i lokali miasta Gdanska dla obszaru 20 obrebow geodezyjnych” prowadzonym przez Urzqd

Miejski w Gdansku protest, a nastepnie odwotanie od rozstrzygniecia protestu zlozyta

Geodezyjna Izba Gospodarcza w Warszawie zwana w dalszej tresci Odwotujacym, zarzucajqc
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Zamawiajqcemu naruszenie art. 7, art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr 164 poz. 1163 z pozn. zm.). Z uzasadnienia protestu
jak i odwotania wynika, iz przedmiotem protestu sq zapisy SIWZ, w ktorych, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajqcy:

1. narzuca oferentom konkretne narzedzie informatyczne Bentley Microstation v 8.1 wraz
z naktadkq Geographics lub PowerMap z aplikacjq GeoEdytor oraz EWID 2000; w rozdziale
2 pkt 1 Zamawiajqcy wskazat, iz wymaga posiadania minimum 2 komputeréw wyposazonych
w ww. licencyjne oprogramowania;

2. narzuca stosowanie do wykonania pracy oprogramowania Bentley Microstation oraz
EWID 2000, natomiast wymiana danych ewidencyjnych pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcq
powinna sie odbywac z wykorzystaniem formatu SWDE. Wynika to z zapisow pkt IV SIWZ -
zrodta pozyskania informacji ,,standardem do wymiany danych ewidencyjnych jest plik SWDE,
oraz pkt 5.7 zatytutowanym ,Skompletowanie operatu geodezyjno-kartograficznego”, gdzie
wymienia wytqcznie formaty danych, w ktorych wykonawca ma dostarczyc pliki.

Powyzsze zapisy, zdaniem Odwotujqcego, sq niezgodne z art. 7, art. 29 i art. 30 ustawy,
gdyz utrudniajq uczciwg konkurencje.

Ponadto  Odwotujqcy wskazal na przepisy rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.01.2001r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454), w ktorym w § 51 ust. 2 zapisano, iz wymiana danych
ewidencyjnych odbywa sie z wykorzystaniem formatu SWDE. Powyzszy zapis nie daje prawa
Zamawiajqcemu aby wymagat od wykonawcy posiadania konkretnego oprogramowania.
Wykonawca moze posiadaé inne réwnowazne oprogramowanie generujqce pliki w formacie
SWDE, natomiast Zamawiajqcy powinien sie zobowiqza¢ do przekazywania i odbierania danych
w tym formacie. W konkluzji protestu i odwotania Odwotujqcy wnidst o skorygowanie zapisow

SIWZ, wzglednie uniewaznienie postepowania.
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Zamawiajqcy oddalit protest jako niezasadny. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Zamawiajqcy podat, iz numeryczna mapa zasadnicza miasta Gdanska prowadzona jest
w  Srodowisku MicroStation GeoGrafisc w aplikacji Geoedytor, ktéra jest ogloszonym
standardem wymiany danych pomiedzy ODGIK w Gdansku a jednostkami geodezyjnymi.
Aplikacja ta nie posiada mozliwosci zasilania za pomocq plikow w formacie SWDE.
Oprogramowanie EWID 2000 jest aplikacjq, w ktorej prowadzona jest baza ewidencji gruntow
i budynkow m. Gdanska. Zakres prac koniecznych do zrealizowania zamowienia obejmuje
czynnosci dotyczqce bezposredniej aktualizacji numerycznej mapy zasadniczej (pkt V ppkt 5.13).
Zdaniem Zamawiajqcego format SWDE okreslony w zatqczniku nr 4 do rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21.03.2001r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow stuzy do wymiany danych ewidencyjnych pomiedzy ewidencjq a innymi ewidencjami
i rejestrami publicznymi, a takze do udostepniania danych ewidencyjnych w postaci plikow
komputerowych. Ustawodawca nie zapisat natomiast wymogu stosowania SWDE jako pliku do
wymiany danych pomiedzy ODGK - bazq ewidencyjnq - a wykonawcami geodezyjnymi.

Zamawiajqcy wskazat tez, ze format SWDE nie zawiera wszystkich elementéw mapy
ewidencyjnej oraz nie zabezpiecza bazy przed wiasciwq archiwizacjq zmienianych danych.
Ponadto Zamawiajqcy podal, iz aplikacja EWID 2000 wdrazana jest w ponad 40 powiatach na
obszarze catej Polski, stqd tez postawiony wymdg posiadania znajomosci tej aplikacji przez
Jjednostki geodezyjne, ktore zamierzajq realizowac prace modernizacyjne dotyczqce pozyskania
danych o budynkach i blokach nie mozna uznac¢ za ograniczenie konkurencji.

Na posiedzeniu poprzedzajacym rozprawe Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zarowno protest
jak i odwotanie wniesione zostaty w terminie i przez uprawniony podmiot. Na rozprawie strony
podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska i wnioski, z tymze Zamawiajqcy wniost

o oddalenie odwotania.
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Zespot Arbitrow rozpoznajqc sprawe zapoznat sie z tresciq SIWZ oraz wzigl pod uwage
wyjasnienia stron ztoZone w toku rozprawy. Na tej podstawie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zqdanie przez Zamawiajqcego aby wytoniony w wyniku przetargu wykonawca posiadat
komputery wyposazone w konkretne narzedzie informatyczne o konkretnej wersji — Bentley
Microstation v 8.1 wraz z naktadkq Geographics lub PowerMap z aplikacjq Geoedytor oraz
EWID 2000 (rozdziat 2, pkt 1 ppkt 4 SIWZ) godzi w zasade uczciwej konkurencji wyrazong
w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 7 ust. 1, art. 29 i art. 30), albowiem
znacznie ogranicza krqg wykonawcow bedaqcych w stanie wykonac¢ ustuge bedqcq przedmiotem
zamowienia. Skoro na rynku, co podnosili zarowno Odwotujqcy jak i Zamawiajqcy, wystepuje
duza ilos¢ aplikacji, ktore potrafiq wygenerowac¢ wymagane przez Zamawiajqcego informacje,
a takze wystepuje oprogramowanie w innej wersji, np. wyzszej, to oznacza mozliwosé¢ wykonania
zamowienia przez wykonawcow nie dysponujqcych wskazanym w SWIZ oprogramowaniem.

Z tresci § 51 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow wynika, ze
standardem wymiany danych ewidencyjnych w Polsce jest SWDE oraz Ze wykonawca prac
7 zakresu ewidencji gruntow i budynkow zobowiqzany jest do opracowania danych w postaci
akceptowalnej przez system, w jakim jest prowadzona ewidencja. Skoro przepisy prawa nie
wskazujq wykonawcom konkretnego oprogramowania, ale umozliwiajq realizacje prac
w kazdym z funkcjonujgcych w kraju systemie poprzez zastosowanie standardu SWDE, to tym
bardziej Zamawiajqcy nie moze narzuci¢ wykonawcom konkretnego oprogramowania chociazby
na czes¢ zamowienia (aktualizacja numerycznej mapy zasadniczej). Z przepisow prawa nie
wynika tez mozliwos¢ wprowadzania lokalnych standardow.

Powyzsze uchybienia Zamawiajqcego powodujq koniecznos¢ modyfikacji  SIWZ,
a poniewaz dotyczq one warunkow udziatu w postepowaniu, wprowadzenie jej bedzie mozliwe

w nowym, ewentualnie wszczetym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 5 Pzp
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modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ warunkow udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji
uniewaznienie postepowania jest prawnie uzasadnione.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Strona 6 z 7



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zfi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKIrgZOWEZO W .....eiviiiiiiieiiiie ittt

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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