Sygn. akt UZP/Z0/0-1274/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 9 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Stanistaw Brylski
Arbitrzy: Pawel Tomasz Fiedczak
Marek Jerzy Blasiak
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Inzynieryjno - Instalacyjne PRIBEX, Skierniewice, ul. Mlynarska 8
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Gluchow, Gluchéw, Aleja Klonowa 5
protestu z dnia 13 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu ponownq oceng ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Gmina Gluchéw, Gluchéw, Aleja Klonowa 5

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 178 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Instalacyjne
PRIBEX, Skierniewice, ul. Mlynarska 8

dokona¢ wptaty kwoty 3 178 zt 79 gr

(stownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Gmina Gluchow, Gluchéw, Aleja Klonowa 5 na rzecz Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno - Instalacyjne PRIBEX, Skierniewice, ul. Mlynarska 8

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 565 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc pigcset szes¢dziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwo Inzynieryjno - Instalacyjne PRIBEX, Skierniewice, ul. Mlynarska

8.

3. Uzasadnienie

Po otrzymaniu w dniu 12.04.2006r powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

firmy BOLTOM w przetargu na budowe sieci kanalizacyjnej i wodociqgowej wraz z przylqczami

w  Gluchowie odwotujqcy oprotestowat te czynnos¢ wyboru oraz zarzucit zaniechanie czynnosci
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nie odrzucenia ofert czterech oferentow: PU-P BOLTOM sj; Krzysztofa Machnickiego,
Stawomira Ponskiego oraz Andrzeja Zielinskiego jako sprzecznych z siwz. Oferta wybrana
firmy BOLTOM zawiera dwa rozne koszty obstugi geodezyjnej 2515,79 zt i 7000 zi, zawiera 37
referencji przy wymaganych 40, nie zawiera kopii gwarancji poreczenia mimo takiego
wymagania, zawiera bledy rachunkowe nie dajqce si¢ poprawi¢ w zakresie btedow w obmiarach
robot, braku referencji w poz 7 i 22 zalqcznika nr 2.8 jako sprzeczna z siwz podlega odrzuceniu.
Oferta Pana Krzysztofa Machnickiego zawiera bledy, ktore na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy pzp powodujq wykluczenie z postepowania bowiem oferta nie zawiera zatqcznika 2.6 do
siwz potwierdzajqce kwalifikacje do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika robot
budowy, brygadzisty robot elektrycznych, geodety. Brak wykazu sprzetu do wykonania
zamowienia, brak oswiadczenia o wspolpracy. Oferta zawiera inne braki. Zatem oferta winna
by¢ odrzucona. Oferta Pana Stawomira Ponskiego nie odpowiada tresci siwz. Podane ceny w
zatqczniku nr 2.8 w poz 11, 12, 13 sq niezgodne, nie zalqczono referencji do wykonanych
inwestycji, wliczono dodatkowo wyceny w 4 pozycjach robot pomiarowych ktore winny by¢
wliczone do kosztow obstugi geodezyjnej (zatem dokonano zmiany tresci oferty), oferta nie jest
podpisana na wszystkich stronach, brak numeracji odwrotnych stron, brak zszycia oferty, inna
kolejnos¢ kosztorysow (sprzeczne z pkt 8.2.6 siwz), brak w harmonogramie w pozycji brutto
podsumowania poszczegolnych kolumn tygodni ( zalqcznik 2.12 siwz). Oferta Pana Andrzeja
Zielinskiego sporzqdzona zostata z naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 2,6 pzp i powinna zostac
odrzucona. Oferta zawiera koszty w 4 pozycjach zwiqzane z pomiarem geodezyjnym a ponadto
wykazat w osobnej pozycji formularza ofertowego wartos¢ dodatkowq za ustuge geodezyjng.
Gwarancja ubezpieczeniowa nie zawiera podpisu, brak jest zatqcznika nr 2.4 dotyczqcego
sprzetu, brak zatqcznika nr 2.10 o wspolpracy, brak dokumentow potwierdzajqcych
wyksztalcenie personelu kierowniczego, brak numeracji stron (pkt 8.2.3, 8.2.6 siwz). W

kosztorysie naliczono 7% stawke VAT zamiast 22% na roboty geodezyjne. Zastosowano wyceny
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na podstawie KNR zamiast KNKRB co powoduje naliczenie nieprawidtowych wartosci i kosztow
w 16 pozycjach kosztorysu (protest z dnia 13.04.2006r). Zamawiajqcy protest oddalit o czym
powiadomit odwotujqcego faxem w dniu 19.04.2006r W odwotaniu do Prezesa UZP odwolujqcy
wnosi o jego uwzglednienie i nakazanie zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci od momentu
otwarcia ofert. W uzasadnieniu wskazuje, Ze podtrzymuje wszystkie zarzuty protestu. Illos¢
nieprawidtowosci w trzech oprotestowanych ofertach jest tak duza, zZe odrzucenie ofert z
dalszego postepowania jest oczywiste (odwotanie z dnia 21.04.2006r).

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Zespol Arbitrow, po wystuchaniu stron na rozprawie i w oparciu o dokumentacje
przetargowq, uznat, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania firmy BOLTOM,
bowiem oferta zawiera oryginal oraz kopie gwarancji ubezpieczeniowej. Zamawiajqcy
wymagat zalqczenia do oferty minimum trzech referencji z wykonanych robot o podobnym
charakterze do przedmiotu zamowienia, a oferta ta zawiera wymaganqg minimalng ilos¢
wykonanych robot wraz z referenciami. W zwiqzku z tym wykonawca spelnia warunki
udziatu w postepowaniu zapisane w pkt 5.1.6 SIWZ.

Potwierdzily sie natomiast zarzuty dotyczqce zmiany przez wykonawce przedmiaru
robot, ujete w kosztorysie inwestorskich w pozycjach: 1.1.1 str. 9; 9.1.1 str. 9; 19.1.4 str. 10
oraz w poz. 23.1.4. Rozbieznos¢ pomiedzy podanqg kwotq za obstuge geodezyjng w formularzu
oferty i w kosztorysie ofertowym nie stanowi sprzecznosci tresci oferty z tresciq SIWZ, a
wymaga jedynie wyjasnienia w trybie art. 87 ust. I ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ofercie Pana Stawomira Ponskiego dokonano zmiany kosztorysu ofertowego
poprzez dodanie pozycji ,, Ustugi geodezyjne” do kosztorysu sieci kanalizacyjnej w poz. 36
oraz w sieci wodociqgowej w pozycji 37, co jest sprzeczne w pkt 11 SIWZ, a tym samym
tres¢ oferty jest sprzeczna z tresciq SIWZ, co stanowi przestanke do odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta zawiera
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wymaganq ilos¢ minimum trzech robot wraz z referencjami, ktore zawierajq co prawda
groszowe rozbieznosci pomiedzy wykazem a referencjami, ale potwierdzajq naleZyte
wykonanie tych robot.

W ofercie wykonawcy Pana Andrzeja Zielinskiego oryginal gwarancji ubezpieczeniowej
jest podpisany na koncu tego dokumentu przez petnomocnika ubezpieczyciela, a wiec zarzut
dotyczqcy niepodpisania gwarancji wadialnej nie potwierdzit sie.

Za nietrafny uznac¢ nalezy rowniez zarzut obliczenia ceny zamowienia w oparciu o
KNR zamiast KNKRB w sytuacji kiedy Zamawiajqcy w zZaden sposob nie okreslit w SIWZ
sposobu obliczenia ceny zamowienia wedlug wyzej wskazanych metod.

Zarzut  niedolqczenia  dokumentow  potwierdzajqcych — wyksztalcenie  personelu
kierowniczego jest zasadny, bowiem w zalqczniku 2.5 do SIWZ jest zobowiqzanie do
zatqczenia tych dokumentow. Zapis ten nie zostal oprotestowany na etapie pobrania SIWZ,
tym samym nalezato do oferty dotqczy¢ te dokumenty.

Potwierdzajq si¢ rowniez zarzuty dotyczqce zmiany przez wykonawce niektorych
przedmiarow robot w kosztorysie ofertowym — np. w poz. 26 i 29 kosztorysu ofertowego nie
uwzgledniono catego opisu wykonanych prac, co powoduje, iz w tym zakresie oferta jest
sprzeczna z tresciq SIWZ, ktorej czesciq jest kosztorys Slepy, co stanowi przestanke do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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