OPS 12/00

Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 pazdziernika 2000 r.

Orzekajac o odszkodowaniu za wywlaszczona nieruchomo$¢ na podstawie art. 129 i nastepne ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. nr 115 poz. 741 ze zm.), organ
uwzglednia wyplacenie stronie odszkodowania na podstawie ostatecznej decyzji, ktora w toku dalszego
postepowania zostala uchylona, nie moze jednak waloryzowaé kwoty wyplaconego odszkodowania na
podstawie art. 5 tej ustawy.

Sedziowie:

Roman Hauser

Roman Cigglewicz

Jerzy Nowak (sprawozdawca)

Zdzistaw Kostka

Wiodzimierz Ryms (wspolsprawozdawca)
Jan Pawel Tarno

Maria Wisniewska

Sentencja Wyroku:

Naczelny Sad Administracyjny przy udziale Wlodzimierza Skoniecznego, prokuratora Prokuratury Krajowej
w sprawie ze skargi Ireny M. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 11 czerwca
1999 r. (...) w przedmiocie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$¢ po rozpoznaniu
(...) watpliwosci prawnych przekazanych przez sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2000 r., I SA 1345/99, do wyjasnienia w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm.):

czy orzekajac o odszkodowaniu za wywlaszczong nieruchomo$¢é na mocy art. 129 ust. 1 i nastgpnych ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. nr 115 poz. 741 ze zm.) w decyzji ustalajacej
nalezne odszkodowanie organ winien uwzgledni¢ kwotge wyplaconego stronie odszkodowania — po jego
zwaloryzowaniu — na podstawie ostatecznej decyzji terenowego organu administracji panstwowej, ktora w toku
dalszego postgpowania w tej sprawie zostata uchylona?

podjat nastepujaca uchwalg:

Uzasadnienie:

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie rozpoznajac skarge Ireny M. na decyzj¢ Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa iRozwoju Miast zdnia 11 czerwca 1999 r., (...) wprzedmiocie ustalenia wysoko$ci
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢, potozona w T., oznaczong Nr dz. 255 obreb 102 o powierzchni
583 m’, postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2000 r., I SA 1345/99 wystapit na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm.) o wyjasnienie
przez sktad siedmiu sgdziow tego Sadu watpliwosci prawnej przedstawionej w sentencji uchwaty. Przedstawiona
watpliwos¢ prawna powstata w toku rozpatrywania sprawy, ktorej stan faktyczny jest nastepujacy:

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja (...) z dnia 11 czerwca 1999 r., wydana po rozpatrzeniu
odwotania Ireny M. od decyzji Wojewody T. z dnia 29 grudnia 1998 r., w sprawie ustalenia odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomosé, utrzymat w mocy zaskarzona decyzjg. Z uzasadnienia tej decyzji oraz akt
administracyjnych wynika nastgpujacy stan faktyczny.

Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta w T. decyzja (...), wydana na wniosek
Wojewddzkiej Dyrekceji Inwestycji w T. orzekt o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa zabudowanej nieruchomosci
polozonej w T., oznaczonej nr dziatki 255 obreb 102 o powierzchni 583 m?, stanowiacej wlasno$é Ireny M. oraz
ustalit odszkodowanie w kwocie 1.676.284 starych zt. Decyzja Wojewody T. z dnia 2 kwietnia 1985 r. zostata
ona uchylona w czg$ci co do ustalenia i wyplaty odszkodowania, za$ organ odwolawczy ta sama decyzja ustalit
odszkodowanie w wysokosci 2.192.128 starych zt i zobowiazal Wojewodzka Dyrekcje Inwestycji do wyptaty
odszkodowania. Odszkodowanie w tej kwocie zostato wyptacone Irenie M. w dniu 21 sierpnia 1985 r.

Na skutek skargi Ireny M. Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z dnia
16 kwietnia 1986 r., SA/Kr 1099/85, uchylit obie decyzje w czgsci orzekajacej o odszkodowaniu z powodu
wadliwego prowadzenia postgpowania — bez przeprowadzenia rozprawy, z udziatem tylko jednego bieglego;
w postgpowaniu odwotawczym, mimo ze warto$¢ sktadnikow budowlanych oszacowat takze inny biegly, nie
brato udziatu dwoch biegtych, za$ odszkodowanie za grunt ustalit sam organ — bez zlecenia opracowania
stosownej opinii.
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Po wydaniu wyroku przez NSA orzekano dwukrotnie (tj. I instancja — 31 sierpnia 1987 r., II instancja — 7
grudnia 1987 r. oraz I instancja — 24 lipca 1989 r., II instancja — 11 grudnia 1989 r.) w przedmiocie
odszkodowania, przy czym decyzje organu odwotawczego uchylaly rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne
wskazujac na konieczno$¢ uzupeitnienia materialu dowodowego. Kolejna decyzja z dnia 9 kwietnia 1992 r.
Kierownik Urzedu Rejonowego w T. orzekt o przyznaniu nieruchomoéci zamiennej o powierzchni 532 m* (dz.
nr 2/3) iustalil odszkodowanie na kwote 267.053.000 starych zt potracajac z tej kwoty warto$§¢ wyptaconego
odszkodowania, ktorego aktualng warto$¢ ustalono na 228.384.700 starych zt i zobowiazano Urzad Miasta T. do
wyptlaty 38.668.600 starych zt. Jednakze decyzja ta zostata w dniu 24 sierpnia 1992 r. uchylona przez Wojewode
T. wobec koniecznosci ustalenia ceny 1 m* dzialki zamiennej oraz wartosci budynku stanowiacego przedmiot
wywlaszczenia.

Nastepna decyzja Kierownika Urzgdu Rejonowego w T. z dnia 11 stycznia 1993 r. przyznajaca dziatkg zamienng
nr 2/3 o powierzchni 532 m? ustalajaca odszkodowanie w kwocie 321.634.000 starych zt (a po waloryzacji
wyptaconego odszkodowania do kwoty 301.012.100 starych zt), okreslajaca obowiazek wyptacenia
odszkodowania w kwocie 20.622.100 starych zt zostala utrzymana w mocy przez organ stopnia wojewddzkiego.
Wobec wniesienia skargi do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ Wojewoda w trybie art. 200 par. 2 Kpa
uchylit zaskarzona decyzj¢ i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Orzekajac po raz kolejny Kierownik
Urzedu Rejonowego w T. decyzja z dnia 20 pazdziernika 1994 r. orzekt o przyznaniu dziatki zamiennej ozn. nr
2/3 o powierzchni 532 m’ od Skarbu Panstwa, ustalit odszkodowanie na kwote 567.202.400 starych zt
stanowiace roznicg pomigdzy wartoscia wywlaszczonej dzialki a nieruchomoscia zamienna, a po aktualizacji
warto$ci odszkodowania wyptaconego stronie w dniu 21 sierpnia 1985 r. na kwoteg 512.964.500 starych zt na
podstawie par. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. (Dz.U. nr 72 poz. 315) ustalil
obowiazek zaptaty odszkodowania w kwocie 54.237.900 starych zt przez Urzad Miejski w T. Decyzjg tg
utrzymal w mocy Wojewoda T. decyzja z dnia 30 stycznia 1995 r.

Rozpatrujac skarge Ireny M. na te decyzje NSA (...) wyrokiem z dnia 18 lipca 1996 r., SA/Kr 1118/95,
stwierdzit niewazno$¢ decyzji organdw obu instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad odmoéwil zasadnosSci
zarzutom skargi kwestionujacym wysoko$¢ odszkodowania ioceng t¢ szerzej uzasadnil, natomiast jako
pozbawiona podstaw ocenit swoista waloryzacj¢ wartosci wyptaconego w 1985 r. odszkodowania. Dokonana
W oparciu o przepis par. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie zasad i trybu
rozliczen w razie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (Dz.U. nr 72 poz. 315) swoista waloryzacja byta
wadliwa, gdyz dotyczy ona innej sytuacji, natomiast waloryzacja wyptaconego odszkodowania nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Niezgodne z prawem byto takze w ocenie Sadu natozenie obowiazku wyplaty odszkodowania na
gming.

Po wyroku NSA zdnia 18 lipca 1996 r. w sprawie podjeto czynnosci zmierzajace do ustalenia wysokosci
naleznego odszkodowania powolujac rzeczoznawce, ktory w 1997 r. i 1998 r. przedstawit operat szacunkowy
i kilka wariantow opinii ustalajac aktualng warto$¢ odszkodowania, za§ w aneksie do operatu szacunkowego
z dnia 30 pazdziernika 1998 r. okreslit warto$¢ rynkowa nieruchomosci na 93.427,18 zt.

Orzekajac wtej sprawie — juz po wejsciu w zycie ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. nr 115 poz. 741) Wojewoda T. decyzja (...) z dnia 29 grudnia 1998 r. ustalit na rzecz
Ireny M. odszkodowanie w kwocie 93.427,18 zt., zuwagi jednak na wyptacenie odszkodowania w dniu 21
sierpnia 1985 r. orzekt, iz do wyptaty pozostato 0,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ powotal si¢ na przeprowadzona przez rzeczoznawcg aktualizacj¢ wyplaconego
w 1985 r. odszkodowania, ktore: 1) wedtug kursu dolara wynosito 51.017,40 zt., 2) wedtug wartosci 1 m” lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej — 145.460.000 z}, 3) wedlug wartosci 1 m* lokalu mieszkalnego
w celu przeliczen wkladéow oszczednosciowych — 163.692,60 zt, 4) wedlug przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce uspotecznionej — 146.417,51 zt. Po dokonaniu analizy tych danych, z ktorych tylko okreslone
w pozycji 1 dawaly mozliwosci wyptaty odszkodowania, organ zastosowat §rednia tych wariantow i uznat, ze
kwota wyplacona skarzacej w 1985 r. na poczet odszkodowania, po jej aktualizacji przewyzsza przyjeta kwote
wartosci nieruchomosci.

Utrzymujac w mocy powyzsza decyzje Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w decyzji z dnia 11
czerwca 1999 r. powolat si¢ na przepis art. 130 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie ztym przepisem (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydawania decyzji)
wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o wywlaszczeniu iwedlug jej wartosci wdniu wydania decyzji o odszkodowaniu, po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego okres§lajacego wartos¢ nieruchomosci. W kwestii potracenia z naleznego
odszkodowania kwoty wyptaconego wczesniej odszkodowania organ powotat si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 1995 r., III ARN 30/95 (OSNAPU 1996 nr 9 poz. 125), w ktérym wyrazono poglad, ze
decyzja organu ustalajacego kwote naleznego odszkodowania ztytulu przejecia na wlasno$¢ Panstwa
nieruchomosci musi uwzglednia¢ kwoty wczesniej wyptaconego odszkodowania ztego samego tytulu na
podstawie wczesniejszej decyzji organu wilasciwego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze
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aktualna warto$¢ nieruchomosci okreslona przez rzeczoznawce wyniosta 93.427,18 z natomiast po dokonaniu
aktualizacji kwoty wyptaconego odszkodowania w 1985 r. stwierdzono, ze kwota wyptacona na rzecz Ireny M.
w pelni odpowiada warto$ci wywlaszczonej nieruchomoscei (okoto 150.000 zt).

Skarge na powyzsza decyzje wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego Irena M., zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 130 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. nr 115 poz. 741 ze zm.) przez przyjgcie, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sig
wedlug stanu wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywlaszczeniu i przyjgcie, ze warto$é
nieruchomos$ci okre§lona przez rzeczoznawce majatkowego na dzien wydania decyzji wedlug stanu
nieruchomo$ci na dzien wywlaszczenia wynosi tylko 93.427,18 zit Skarzaca poddala w watpliwoseé, ze
aktualizacja kwoty odszkodowania wyptaconego w 1985 r. odpowiada obecnej warto$ci wywlaszczonej
nieruchomosci, co stanowi nie tylko razace uchybienie, lecz brak logiki i naruszenie (nie zachowanie) zasad
wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, iz nie mozna przyjmowaé warto$ci
szacunkowej nieruchomosci na dzien wywtlaszczenia z 1985 r. za odpowiadajaca wartosci nieruchomosci wedtug
obowiazujacych cen nieruchomosci w 1999 r. Warto$¢ ta powinna by¢ naliczona w oparciu o zdroworozsadkowe
kryteria potaczone z przepisami prawa materialnego izasadami wyceny nieruchomosci obowiazujacymi
w danym regionie. Do stanu faktycznego w tej sprawie nie mozna poroéwnywac tez zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., III ARN 30/95, ktory dotyczy innego stanu prawnego, a wigc
takiego kiedy jest decyzja ustalajaca kwotg naleznego odszkodowania z tytutu przejgcia na wtasnos¢ Panstwa
nieruchomosci ichodzi o dokonanie wyptaty odszkodowania. W skardze ipismach procesowych skarzaca
neguje zasadno$¢ dokonanej waloryzacji wyptaconego odszkodowania i przedstawia wlasne koncepcje ustalenia
odszkodowania i warto$ci wywlaszczonej nieruchomos$ci, podnoszac zarzuty naruszenia naczelnych zasad
postepowania administracyjnego przez organy orzekajace w sprawie.

W odpowiedzi na skarge organ wniost ojej oddalenie istwierdzit, iz do zarzutow skargi, ktore zostaty
podniesione wczesniej w odwotaniu ustosunkowat si¢ w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac skargg Naczelny Sad Administracyjny powzial istotne watpliwoséci prawne co do mozliwosci
stosowania w tej sprawie waloryzacji wyptaconego stronie odszkodowania i potracenia tej kwoty od wartosci
odszkodowania ustalonego aktualnie. Stosujac waloryzacje odszkodowania wyptaconego stronie w 1985 r.
organy oparly si¢ na wykladni przepisow ustawy zdnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1991 nr 30 poz. 127 ze zm.) dokonanej przez Sad Najwyzszy
w powolanym wyroku z dnia 5 pazdziernika 1995 r., Il ARN 30/95, w ktérym stwierdzono, iz decyzja organu
ustalajacego kwotg naleznego odszkodowania z tytulu przejecia na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci musi
w swej tresci uwzglednia¢ (zawiera¢ rozliczenie) kwoty wczesniej juz wyplaconego odszkodowania z tego
samego tytulu na podstawie wcze$niejszej decyzji wlasciwego organu. W wyroku tym — podobnie jak we
wczesniejszych orzeczeniach przywotanych w jego uzasadnieniu — Sad Najwyzszy opowiedzial sig¢ za
administracyjnoprawnym charakterem sporu o wysoko$¢ odszkodowania oraz tozsamoscia sprawy w sensie
materialnoprawnym, mimo wielokrotnego jej rozpatrywania przez organy isad administracyjny. Za dowolny
uznat Sad Najwyzszy poglad, iz brak jest podstaw prawnych do dokonywania potracen decyzja administracyjna
i opowiedziat si¢ za wylaczeniem w tych sprawach drogi sadowej do dochodzenia roszczen z zastosowaniem
przepisu art. 410 inast. Kc. Zdaniem Sadu Najwyzszego w takim przypadku nie chodzi o dokonywanie
potracenia w rozumieniu art. 498 Kc, lecz o uwzglednienie przy ustalaniu ostatecznej wysokosci odszkodowania
(odliczenie) kwot, ktore wezesniej zostaly juz stronie wyplacone na mocy ostatecznej decyzji.

Wedlug Sadu Najwyzszego ,,Wynika to z istoty odszkodowania, ktore ustalane jest w wysoko$ci odpowiadajacej
rozmiarowi szkody poniesionej przez dany podmiot. Wielkos$¢ tej szkody ulegla odpowiedniej redukcji wraz
z wyplaceniem jej okreslonej kwoty (kwot) na mocy ostatecznej decyzji i wobec tego ustalone ponownie
odszkodowanie moze dotyczy¢ tylko tej czesci szkody, ktdra nie zostata jeszcze wyréwnana. Gdy zas wyptacone
weczesniej odszkodowanie stanowi rownowarto$¢ szkody lub ja przewyzsza to o istnieniu szkody nie moze by¢
mowy iwobec tego nie moze tym samym by¢ takze mowy o ponownym ustaleniu odszkodowania, ktore
miatoby by¢ wyptacone stronie”. Sad Najwyzszy zaaprobowat stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w zaskarzonym rewizja nadzwyczajna wyroku, iz spor w takiej sprawie o kwote odszkodowania nie
jest niczym innym jak sporem o wysoko$¢ odszkodowania i nie zmienia tego okoliczno$¢ wczesniejszej wypflaty
odszkodowan. W takim wypadku kolejna decyzja o odszkodowaniu winna wyraznie i precyzyjnie okresla¢ nie
tylko wysokos$¢ odszkodowania, ale i to czy osoba ktora byta wiascicielem przejetego (wywlaszczonego) gruntu
posiada nadal uprawnienia do otrzymania okreslonej ,,wyréwnawczej” kwoty odszkodowania, czy tez
zobowiazany do zaplaty zrealizowat juz obciazajacy go obowiazek w pelnej wysokosci.

Przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nie znalazto zastosowania w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (...) zdnia 18 lipca 1996 r., SA/Kr 1118/95, ktory stwierdzajac niewazno$¢ decyzji
wydanych w tej sprawie przez Wojewodg T. 1 Kierownika Urzedu Rejonowego w T. orzekl, iz nie ma podstaw
prawnych dokonania przez organ ustalenia aktualnej wartosci odszkodowania wyptaconego w dniu 21 sierpnia
1985 r. Irenie M. w wysoko$ci 2.192.128 starych zt na kwotg 512.964.500 starych zt. Dokonana w tej czesci
decyzji swoista waloryzacja wyptaconego odszkodowania nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia
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29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, a jej podstawy nie moga roéwniez
stanowi¢ ani wprost ani przez analogi¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r.
w sprawie zasad i trybu rozliczen w razie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (Dz.U. nr 72 poz. 315 ze zm.).
Zdaniem sktadu orzekajacego, ocena prawna zawartag w tym wyroku zwigzane sa zardbwno organy administracji
jak isad administracyjny ponownie rozpoznajacy spraw¢ — stosownie do regulacji zamieszczonej w art. 30
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Ocena ta jednakze wiaze tylko dopoki
nie nastapi zmiana stanu prawnego, w Swietle ktorego ta ocena straci swa aktualno$¢. Poglad powyzszy
wyrazony wielokrotnie w orzecznictwie sadowym, m.in. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 1988 r., IV SA 604/87
(ONSA 1988 Nr 1 poz. 87), wyrok NSA z dnia 27 czerwca 1990 r., SA/Wr 137/90 (ONSA 1990 Nr 2-3 poz. 51)
moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. III
RN 130/97 (OSP 1999 z. 5 poz. 101 wraz z aprobujacg glosa B. Adamiak) — wyrazit stanowisko, iz zwigzanie
oceng prawng wyrazona w wyroku /art. 30 ustawy o NSA/ oznacza, ze ilekro¢ dana sprawa bedzie przedmiotem
rozpoznania przez ten sad tylekro¢ bedzie on zwiazany ocena prawna wyrazona w tym orzeczeniu, jezeli nie
zostanie ono uchylone lub nie ulegna zmianie przepisy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz decyzje organdéw obu
instancji w tej sprawie zostaly wydane na podstawie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéra w art. 241 orzekata o utracie mocy obowiazujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, za$ w art. 233 tej ustawy nakazywata sprawy wszczgte,
lecz nie zakonczone decyzja ostateczna przed jej wejSciem w zycie prowadzi¢ na podstawie przepisOw nowe;j
ustawy. Z kolei przepisy tej nowej ustawy wart. 5 przewidzialy waloryzacj¢ kwot naleznych z tytutow
okreslonych w ustawie, dokonywana przy zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomosci ogloszonych
przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w drodze obwieszczen w ,,Monitorze Polskim”. Ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami, w dalszych swych przepisach nawiazujac do zasady wyrazonej w art. 5,
naktada wprost stosowanie waloryzacji w przypadku przewidzianym w art. 132 ust. 3, a wigc gdy chodzi
o waloryzacje wysokosci odszkodowania ustalonego w decyzji o odszkodowaniu — na dzien jego zapfaty.
Przepisy nowej ustawy o gospodarce nieruchomosciami — podobnie jak uchylonej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. milcza na temat mozliwosci (czy obowiazku) waloryzacji kwoty wyptaconego stronie odszkodowania na
podstawie decyzji administracyjnej, jezeli wskutek jej uchylenia sprawa o odszkodowanie toczy si¢ nadal przed
organami administracji i dochodzi do ponownego ustalenia jego wysokosci. Z kwestia stosowania waloryzacji
wiaze sig¢ obowiazek dokonywania w decyzji ostatecznej potracenia naleznosci wyplaconego odszkodowania.
Wobec powyzszego, zdaniem sktadu orzekajacego, zachodzi istotna watpliwos¢, czy zasade wyrazona w art. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy odnosi¢ takze do kwoty stanowiace;j
rownowarto$¢ uzyskanego wczesniej przez strong odszkodowania, wyplaconego na podstawie decyzji
ostatecznej nastgpnie uchylonej oraz czy kwota ta — po jej waloryzacji — podlega uwzglednieniu (potraceniu) od
odszkodowania ustalonego w decyzji organu orzekajacej o wysokosci odszkodowania.

Wprawdzie w sprawie Naczelny Sad Administracyjny wyrazit w tej kwestii oceng prawna w wyroku z dnia 18
lipca 1996 r. /SA/Kr 118/95/, lecz zuwagi na zmiang stanu prawnego wylaczone jest, zdaniem sktadu
orzekajacego, stosowanie w tej sprawie zasady wyrazonej w art. 30 ustawy o NSA. Oznacza to rowniez, iz ocena
prawna wyrazona w omawianym wyroku nie jest takze zwiazany sktad powigkszony — co oznacza, iz
przedstawiona watpliwo$¢ moze by¢ przedmiotem wyjasnienia w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sgdzidow zwazyt, co nastgpuje:

Z akt sprawy wynika, ze watpliwo$¢ prawna przedstawiona przez sktad orzekajacy do wyjasnienia w trybie art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm.),
zwanej dalej ustawa o NSA, powstata w sprawie ze skargi Ireny M. na decyzj¢ dotyczaca ustalenia wysoko$ci
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢ potozona w T., oznaczong Nr dz. 255 obreb 102 o powierzchni
583 m®. Sprawa ta byta przedmiotem rozstrzygnieé¢ administracyjnych i wyroku NSA z dnia 16 kwietnia 1986 r.,
SA/Kr 1099/85, ktéry uchylit obie decyzje w czgsci orzekajacej o odszkodowaniu oraz pozniejszych
rozstrzygnig¢ administracyjnych i ponownego wyroku NSA z dnia 18 lipca 1996 r. SA/Kr 1118/95.

W wyroku z dnia 18 lipca 1996 r. wyrazone zostato stanowisko o braku podstaw do aktualizacji (waloryzacji)
warto$ci wyplaconego skarzacej w 1985 r. odszkodowania, gdyz nie znajdowala ona podstaw w obowiazujacej
woweczas ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1991
nr 30 poz. 127 ze zm.). Oznacza to, ze w wyroku tym zostala wyrazona ocena prawna co do tego, ze wyptacona
w 1985 r. kwota odszkodowania na podstawie decyzji, ktora utracita moc prawna w wyniku uprzedniego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze by¢ waloryzowana. W tym stanie rzeczy wymaga rozwazenia,
czy w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA moze by¢ wyjasniona watpliwos¢ prawna w sprawie, w ktorej co do
przedstawionego do wyjasnienia zagadnienia prawnego wyrazona zostata juz ocena prawna w wyroku wydanym
w tej samej sprawie administracyjnej. Z mocy art. 30 ustawy o NSA ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sadu
wiaze bowiem w sprawie Sad oraz organ.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., III RN 130/97 (OSNAPU 1998 nr 1 poz. 2) przyjal, iz zasada
zawarta w art. 30 ustawy o NSA, w mysl ktorej ,,ocena wyrazona w orzeczeniu sadu wigze w sprawie ten sad”
oznacza, ze ilekro¢ dana sprawa bedzie przedmiotem rozpoznania przez ten sad, bedzie on zwiazany ocena
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wyrazona w tym orzeczeniu, jezeli nie zostanie ono uchylone lub nie ulegng zmianie przepisy. Wyrok NSA
z dnia 18 lipca 1996 r. stwierdzal niewazno$¢ decyzji organow I i II instancji orzekajacych o odszkodowaniu za
wywlaszczong nieruchomos¢, wydanych na podstawie wskazanych przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami iwywlaszczaniu nieruchomosci. W toku dalszego rozpoznawania sprawy
w postgpowaniu administracyjnym, po wydaniu wyroku z dnia 18 lipca 1996 r., weszla w zycie ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra w art. 241 orzekta o utracie mocy obowiazujacej ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, za§ w art. 233 nakazywata
sprawy wszczete, lecz nie zakonczone decyzja ostateczng przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. prowadzi¢ na podstawie jej przepisow. Decyzje organdw obu instancji, bedace przedmiotem zaskarzenia
W sprawie rozpoznawanej przez sad, zostaly wydane z powotaniem si¢ na przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. W tym stanie sprawy skoro ocena prawna wyrazona w wyroku NSA
z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczy stosowania ustawy zdnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, to nie mozna przyjac, iz ocena ta wiaze w sprawie, w ktorej maja zastosowanie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W nastgpstwie zmiany stanu prawnego wylaczone jest zatem
stosowanie w sprawie zasady wyrazonej w art. 30 ustawy o NSA — i w tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad
sktadu orzekajacego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2000 r., co czyni zasadnym
wystapienie o wyjasnienie przedstawionej watpliwosci prawne;.

Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie reguluja kwestii, w jaki sposob
organ orzekajacy o odszkodowaniu powinien uwzgledni¢ fakt, iz w toku postgpowania wyplacona zostata
okreslona kwota tytutem odszkodowania, a w szczegolno$ci, czy kwota ta ma by¢ odliczona po jej
zwaloryzowaniu. Analizujac stan prawny obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzic,
ze stosownie do art. 128 iart. 130 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wysoko$¢ odszkodowania ma by¢
réwna wartosci nieruchomosci. Z przepisoOw tych wynika zatem, ze wyptacenie wczesniej okreslonej kwoty
tytutem odszkodowania powinno by¢ uwzglednione przy okresleniu ostatecznej wysokosci pozostajacego do
zaplaty odszkodowania. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1995 r.,
IIT ARN 30/95 (OSNAPU 1996 nr 9 poz. 125). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,ustalane ponownie
odszkodowanie moze dotyczy¢ tylko tej czesci szkody, ktora nie zostata jeszcze wyrdwnana”. Podzielajac ten
poglad, w takim przypadku jak w rozpoznawanej sprawie, konieczne jest ustalenie, w jakim rozmiarze zostata
wyréwnana szkoda na skutek wyplacenia skarzacej w 1985 r. okreslonej kwoty tytulem odszkodowania.
Watpliwo$¢ prawna wyrazona w sentencji postanowienia oraz uzasadnieniu sprowadza si¢ w istocie rzeczy do
tego, czy kwota wyplacona juz tytulem odszkodowania moze by¢ waloryzowana na podstawie art. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. W uzasadnieniu postanowienia wyraznie stwierdzono, ze zachodzi istotna
watpliwos$¢, "czy zasade wyrazona w art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy odnie$¢ takze do
kwoty stanowigcej rownowartos¢ uzyskanego wczesniej przez strong odszkodowania".

Kwestii waloryzacji wyptaconej kwoty, w przypadku wystgpujacym w tej sprawie, nie reguluja przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Powotany przez sktad orzekajacy przepis art. 5 tej ustawy normuje metode
waloryzacji, a nie okresla przypadkow, w ktorych waloryzacji nalezy dokonaé. Nalezy przyjaé, iz przepis art. 5
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami reguluje metode waloryzacji w odniesieniu do kwot naleznych z tytutow
okreslonych w tej ustawie, a wigc w przypadkach okreslonych w ustawie. Ustawa naktada wprost obowiazek
stosowania waloryzacji w $cisle okreslonych przypadkach (np. w art. 132 ust. 3, art. 68 ust. 2). Nie ma natomiast
przepisu stanowiacego podstawe waloryzacji w odniesieniu do odszkodowania juz zaplaconego w czgsci lub
catosci, jezeli nie jest to zwigzane ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomos$ci. Skoro z przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami nie mozna wywies¢ podstaw do stosowania waloryzacji w sposob okreslony
w art. 5 tej ustawy, to ten szczegdlny przepis nie moze by¢ stosowany w omawianym przypadku. Oznacza to, ze
kwota wyptaconego odszkodowania nie moze by¢ waloryzowana na podstawie art. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ani tez nie moze by¢ stosowana metoda waloryzacji okreslona w tym przepisie. Waloryzacja
$wiadczenia pienigznego z uwagi na zmiang sity nabywczej pieniadza jest wyjatkiem od zasady nominalizmu,
ktory musi wynikac jednoznacznie z przepisu prawa.

W uzasadnieniu uchwaty siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1993 r., III AZP 3/93 (OSNCP
1993 nr 10 poz. 174), analizujac przepisy ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
réwniez wyrazono poglad, ze bez wprowadzenia przepisu dopuszczajacego dokonanie waloryzacji, waloryzacja
nie moze by¢ dokonana.

Prowadzi to do wniosku, ze skoro w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nie ma przepisu stanowiacego
podstawe do dokonania waloryzacji kwoty wyptaconej, jako odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$¢ na
podstawie decyzji ostatecznej, ktora w toku dalszego postgpowania zostala uchylona, to brak jest podstaw do
waloryzacji tej kwoty wedtug zasad okre§lonych w art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w decyzji
ostatecznie ustalajacej wysokos¢ odszkodowania.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA
podjat uchwate, jak w sentencji.
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