Sygn. akt IT FSK 1522/05

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIEJ
z dnia 13 grudnia 2006 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Krystyna Nowak
Sedziowie: NSA Edyta Anyzewska

del. NSA Eugeniusz Christ (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2006 r.

na rozprawie w Izbie Finansowej

skargi kasacyjnej Marioli P., Mirostawa P.

od wyroku Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 14 wrze$nia 2005 r. sygn. akt I SA/O1 281/05

w sprawie ze skargi Marioli P., Mirostawa P.

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego w O.

z dnia 25 maja 2005 r. XXX

w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2004 r.

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od Marioli P. i Miroslawa P. na rzecz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O.
kwote XXX zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:

1. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sprawie
o sygn. akt I SA /OI 281/05 oddalit skarge panstwa Marioli i Mirostawa P. na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w O. z dnia 25 maja 2005 r. XXX utrzymujaca w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta G.
I. z dnia 13 lutego 2004 r. XXX w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci na 2004 rok w kwocie 17.475,50
zt.

Tym samym Samorzadowe Kolegium Odwotawczego podtrzymato wczeéniejsze stanowisko w sprawie wymiaru
tego podatku wyrazone w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2004 r., uchylonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2005 r. z uwagi na uchybienia procesowe organu.

Zaskarzona decyzja Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O. wskazalo, iz wymiar podatku od nieruchomosci
na 2004 r. zostat dokonany z zastosowaniem nalezytych stawek wynikajacych z uchwaty Rady Miasta w G. L.

z dnia 1 grudnia 2003 r. Kolegium nie znalazto podstaw do zastosowania zwolnienia z art. 7 ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (DzU nr 9 poz. 84 z 2002 r. z p6zn. zm.), gdyz

z okoliczno$ci sprawy wynikato, iz sporne budynki polozone sq na terenach nierolniczych sklasyfikowanych

w ewidencji gruntéw jako ,,Bi” — inne tereny zbudowane, a nie na terenach gospodarstwa rolnego, co wyklucza
zastosowanie zwolnienia o jakim mowa w art. 7 wyzej wskazanej ustawy.

Nadto organ II instancji stwierdzil, iz poza sporem bylo, Ze podatnicy prowadza dzialalno§¢ gospodarcza, a na
jej potrzeby wykorzystywana byta powierzchnia uzytkowa 80m? budynku potozonego na przedmiotowym
gruncie, co wynikato z wykazu nieruchomosci ztozonego przez strong.

W skardze od tej decyzji podatnicy panstwo Mariola i Mirostaw P. wnoszac o jej uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajacej ja decyzji Burmistrza Miasta G. I. podniesli, Ze grunty i budynki ktérych sa wlascicielami

z wyjatkiem 80 m? powierzchni budynkéw byty wykorzystywane na prowadzenie dziatalno$ci rolniczej.
Zdaniem skarzacych organ odwotawczy nie uwzglednit rozbieznosci migdzy danymi zawartymi w ewidencji,

a stanem faktycznym, dotyczacym przedmiotowych nieruchomosci.

Nalezalo bowiem zastosowac art. 55 kodeksu cywilnego oraz definicj¢ gruntéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego stosowana przez Gtéwny Urzad Statystyczny i Ministra Finanséw, jaka zamieszczona jest
w rozporzadzeniu z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie ogdélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Z paragrafu 3 pkt 1
tego rozporzadzenia wynika, ze oprécz gruntéw rolnych w sktad gospodarstwa rolnego wchodza takze grunty
nierolne pod zabudowaniami, jezeli zabudowania te zwiazane sa z dziatalnoscia gospodarstwa rolnego.

2. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w zaskarzonym wyroku uznal, iz istota sporu byto

rozstrzygniecie kwestii, czy wskazane w decyzji Burmistrza Miasta G. L. z 13 lutego 2004 r. budynki
o powierzchni 2954 m?, od ktérych wymierzono podatek od nieruchomosci, potozone sa gruntach gospodarstwa
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rolnego i czy w zwiazku z tym podlegaly one zwolnieniu przewidzianemu w art. 7 ust.1 lit. b ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Kwestia ta z kolei uzalezniona byta nalezytego okreslenia
pojecia gospodarstwa rolnego.

Sad wskazat, ze skoro z tresci art. 2 ust 1 ustawy o podatku rolnym wynika, iz za gospodarstwo rolne uwaza si¢
obszar gruntéw o tacznej powierzchni przekraczajacej lha lub 1ha przeliczeniowy, sklasyfikowanych

w ewidencji gruntéw i budynkéw jako grunty rolne, to zastosowanie dla celéw wymiaru podatku od
nieruchomosdci i oceny prawa do zwolnienia strony z tego podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy
podatkach i optatach lokalnych zastosowanie bgdzie miata definicja w znaczeniu podatkowym a nie
cywilistycznym, badz przyjetym przez organy statystyczne.

Sad I instancji uznatl zatem, iz organy podatkowe stusznie przyjety, ze sporne budynki byly potozone na terenach
nierolniczych, a zatem zwolnienie od podatku nie moglo by¢ zastosowane.

Nadto pozbawione podstaw prawnych, zdaniem Sadu, byly zarzuty nie dokonania zmian w ewidencji gruntéw
przez burmistrza Miasta G. L., gdyz zgodnie z art. 22 ust. 11 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego
obowigzek zglaszania wladciwemu organowi (...), wszelkich zmian w ewidencji spoczywa na osobach
wymienionych w art. 20 ust. 2 pkt 11 art. 51 tej ustawy, w tym wladcicielu gruntéw.

3. W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego podatnicy zaskarzyli wskazany wyzej wyrok
w calosci zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego blgdna wyktadni¢ i niewlasciwe
zastosowanie tj. art. 122, art. 187 § 1, art. 191 i art. 210 § 4 — Ordynacji podatkowej, art. 22 ustawy z dnia

17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU nr 100 z 2000 r. poz. 1086 z p6zn. zm.)
polegajace na niepodjgciu postgpowania wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia, w oparciu o wniosek
skarzacego wladciwej klasyfikacji gruntéw stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, pozostajacych

w uzytkowaniu wieczystym skarzacego,

a takze

naruszenie przepisOw o postgpowaniu w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 174 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. art. 106 § 2,315
oraz art. 113 § 1, art. 135 tej ustawy, przez zaniechanie wyjasnienia stanu faktycznego sprawy

i nieprzeprowadzenie dowoddw uzupetniajacych zadanych przez skarzacego, nadto niezastosowanie Srodkéw
majacych na celu usunigcie naruszenia prawa przez organ administracyjny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie,
oraz uwzglednienie nowych dowodéw przedstawionych w skardze, ktérych potrzeba powolania wynikla pézniej,
a ich uwzglednienie ma istotny wptyw na wynik sprawy. Nadto skarzacy wnie$li o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przedmiotowy, uzytkowany grunt jest gruntem rolnym

i powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem rolnym, a nie podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem strony
skarzacej w sposob dostateczny wykazane zostalo, ze przedmiotowe grunty te wraz z budynkami sg uzytkowane
rolniczo, czemu organ podatkowy nie zaprzeczal. Zapis w ewidencji gruntéw, ktéry dotyczy gruntéw
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Pafistwa bedacych w uzytkowaniu wieczystym skarzacego, nie uwzglednia faktu,
iz na tym gruncie, od dnia zakupu przedmiotowej nieruchomosci, nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza,
oraz, ze z aktu nabycia nieruchomoéci wynika, iz zostala ona zakupiona w celu powigkszenia gospodarstwa
rolnego i stworzenia bazy siedliskowej gospodarstwa. Z tego wzgledu powinna nastapi¢ zmiana klasyfikacji
gruntéw w oparciu o wniosek skarzacego z dnia 28 wrze$nia 2003 1.

Wedtug strony skarzacej organ administracji, do ktérego wniesiono powyzsze pismo, winien wszczaé
postgpowanie zmierzajace do zmiany zapiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw. Powotujac sig na tre$¢ art. 65
§ 1iart. 9 k.p.a. oraz przywotujac rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 roku (III ARN 40/92
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1993/4/68) skarzacy stwierdzili, ze zaréwno zaniedbanie organu |
instancji, jak réwniez zajgte w sprawie stanowisko organu odwotawczego nie odpowiadaja prawu, bowiem

w odpowiedzi na wniesione pismo organ starostwa powiatowego winien w oparciu o art. 104 § 1 k.p.a. wyda¢
stosowna decyzjg. Organ za$ biednie pouczyl strong o braku mozliwosci przeksztalcenia gruntu, ktérym wiada,
z gruntu Bi na grunt zabudowany — rolny, natomiast organ II instancji nie podnidst argumentéw skarzacego

w tym zakresie. Skarzacy zacytowali tez¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika
1993 r. IT SA 1740/93 wskazujac, ze powyzsze uchybienia mialy istotny wptyw na wynik sprawy albowiem spér
dotyczy jedynie kwalifikacji gruntu wykorzystywanego do celéw rolniczych co ma zasadniczy wptyw na
wymiar podatku adekwatnego do klasyfikacji gruntow.

Powotujac sig¢ na tre$¢ art. 20, art. 22 ust. 11 art. 51 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (DzU nr 30, poz. 163)
skarzacy zauwazyli, ze na podstawie tych przepiséw dopetnili swoich obowiazkéw zglaszajac zmiang sposobu
uzytkowania zakupionych nieruchomosci, zaréwno bezposrednio w Starostwie Powiatowym, jak réwniez

w Urzgdzie Miasta. W odpowiedzi na podanie organ winien by¢ wyda¢ decyzj¢ orzekajaca o wprowadzeniu
zmiany do operatu ewidencji gruntéw polegajacej na zmianie oznaczenia uzytku, terenu Bi, na grunt rolny
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zabudowany B-R w dzialce bedacej we wtadaniu skarzacego, badz decyzj¢ negatywna, na ktdra stuzytoby
stronie zazalenie. W ten spos6b spér w ogdle nie miat by miejsca, natomiast kwestia klasyfikacji gruntéw nie
byla by przedmiotem rozwazan.

Zdaniem strony skarzacej grunt, pomimo przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nierolnicze, nie zostal wylaczony z produkcji rolniczej na podstawie art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (DzU nr 16, poz.78 ze zm.). Tym samym grunt ten powinien by¢
opodatkowany podatkiem rolnym zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15listopada 1984 r. o podatku rolnym, po
uprzedniej zmianie w klasyfikacji gruntéw. Dlatego tez skarzacy nie moga ponosi¢ winy za bezczynno$¢

i bledne pouczenie Starosty odno$nie zmiany klasyfikacji gruntéw, a w zwiazku z powyzszym decyzja oparta na
btednym stanie faktycznym i na btedzie organu, winna by¢ uchylona. Sad administracyjny powinien zapozna¢
si¢ z dokumentami w sprawie, oraz wstrzymac si¢ z wydaniem rozstrzygnigcia do czasu naprawienia btedu przez
organ administracyjny, czego niniejszej sprawie nie uczynit, a zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, ma on sta¢
na strazy porzadku prawnego.

Skarzacy zarzucili réwniez naruszenie przepiséw postgpowania wobec zaniechania wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, bowiem nie przeprowadzono dowodu z ogledzin gruntu czy wyja$nien organu wiasciwego
w sprawie prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw. Tym samym postapiono wbrew tresci art. 1 § 112
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (DzU nr 153, poz. 1269) co
skutkowato naruszeniem prawa, spowodowaniem szkody u skarzacego, pozbawieniem go praw do obrony

a sama decyzja jako wydana z naruszeniem prawa byta z mocy prawa niewazna.

Zdaniem strony skarzacej nie wyjasniono w sposéb nie budzacy watpliwosci, do jakiej kategorii gruntow
zaliczane powinny zosta¢ grunty stanowigce wlasno$¢ skarzacego a wlasciwe zakwalifikowanie tych gruntéw
mialo istotne znaczenie dla ustalenia obowiazku podatkowego ciazacego na ich wiadcicielu, stad niewydajna
decyzja (o przekwalifikowaniu gruntéw) miata istotny wptyw na wynik postgpowania.

Skarzacy stwierdzili, iz obowiazujace przepisy prawa rozgraniczaja przedmiot opodatkowania kwalifikujac go
do odpowiedniego podatku poprzez wtasciwe sklasyfikowanie w ewidencji gruntéw i budynkéw. Dopiero
kolejnym kryterium bylo to, czy zostaly zajgte na prowadzenie (wykonywanie) dziatalno$ci gospodarczej innej
niz dziatalno$¢ rolnicza lub le$na.

Skarzacy nie zgodzili si¢ z argumentacja Sadu, iz wszelkich zmian w ewidencji gruntéw winien dokonaé

w oparciu o art. 22 ust. 1 i1 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego wtasciciel gruntéw skoro wilascicielem
tychze gruntéw jest Gmina Miejska G. I. do czego Sad si¢ nie odniést. Nie podjgcie postgpowania
wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia w oparciu o ewidencj¢ gruntéw i budynkéw prowadzonych przez
Starostwo Powiatowe w B., wlasciwego sklasyfikowania w 2003 roku gruntéw stanowiacych wiasno§¢ Skarbu
Panstwa, bedacych we wiladaniu skarzacego stanowilo naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw —
Ordynacji podatkowe;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastgpuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (DzU nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej ustawa p.p.s.a. skarga kasacyjna powinna

w szczeg6lnosci powinna w szczegdlnodci zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
Konieczne jest przy tym wskazanie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, ktéry w ocenie
wnoszacego t¢ skarge zostat naruszony przez sad administracyjny pierwszej instancji. Bowiem, w mys$l art. 174
ustawy p.p.s.a. skargg kasacyjna mozna oprze¢ na dwéch podstawach

- naruszeniu prawa materialnego przez bl¢dna jego wykladnig lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1),

- naruszeniu przepiséw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2 ).
Przytoczenie podstawy kasacyjnej musi by¢ precyzyjne, gdyz — z uwagi na zwiazanie sadu kasacyjnego
granicami skargi kasacyjnej — Naczelny Sad Administracyjny moze uwzgledni¢ tylko te przepisy, ktére zostaty
wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone. Nie jest natomiast wtadny badaé, czy sad
administracyjny pierwszej instancji nie naruszyt innych przepiséw (tak wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r.
sygn. akt I FSK 383/05). Ponadto zarzuty kasacyjne nie moga by¢ kierowane do decyzji, ktéra byla zaskarzona
do sadu pierwszej instancji, gdyz nie jest ona przedmiotem skargi kasacyjne;.

W niniejszej sprawie wnoszacy skarge kasacyjna zarzucili zaskarzonemu wyrokowi pierwszej instancji
naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy wskazujac art. 106 § 2,3,5 oraz
art. 113 § 11 art. 135 ustawy p.p.s.a. przez zaniechanie wyjasnienia stanu faktycznego sprawy

i nieprzeprowadzenia dowoddw uzupelniajacych zadanych przez skarzacego, a nadto nie zastosowanie srodkéw
majacych na celu usunigcie naruszenia prawa przez organ administracyjny. Zdaniem autora skargi kasacyjnej

w sprawie nie przeprowadzono dowodu z ogledzin gruntu oraz wyjasnien organu wtasciwego w sprawie
prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw przez co zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa
procesowego, gdyz nie wyjasniono w spos6b nie budzacy watpliwosci do jakich kategorii gruntéw zaliczone
powinny zosta¢ grunty stanowiace wlasno$¢ skarzacego.
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Zarzut ten okazat si¢ bezzasadny. Przepisy art. 106 § 2,3 i 5 ustawy p.p.s.a. normuja, podejmowane w toku
prowadzonej rozprawy, czynnosci procesowe gwarantujace prawidlowy przebieg posiedzenia sadowego, w tym
mozliwo$¢ przeprowadzenia w ograniczonym zakresie postgpowania dowodowego. W mysl tych uregulowan
przeprowadzenie dowodu w postgpowaniu sadowoadministracyjnym dopuszczalne jest wytacznie z dokumentu
i moze nastapi¢ z urzedu lub na wniosek stron o ile jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest
niezbgdne, jezeli bez tego dokumentu nie jest mozliwe rozstrzygnigcie istniejacych w sprawie watpliwosci.
Nalezy przy tym pamigtaé, Ze rola Sadu jest ocena zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, a nie dokonywanie
ustalen stuzacych merytorycznemu rozstrzygnigciu sprawy zatatwionej zaskarzona decyzja. Oznacza to, ze Sad ,
przy spetnieniu warunkéw opisanych w art. 106 § 3 ustawy p.p.s.a., dopuszcza dowdd z dokumentu tylko
wowczas, gdy prowadzi to dokonania ustalen niezbgdnych dla prawidtowego zbadania legalnos$ci zaskarzone;j
decyzji. Dlatego zgodzi¢ sig nalezy z pogladem, ze art. 106 § 3 p.p.s.a. nie stuzy do zwalczania ustalen
faktycznych, z ktérymi strona si¢ nie zgadza (tak wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. I FSK 508/05).
Przepis ten umozliwia Sadowi skonfrontowanie z dokumentami prawidlowo$¢ ustalen dokonanych w toku
postgpowania na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, jezeli w sprawie istnieja
istotne watpliwosci (tak wyrok NSA z dnia 18 listopada 2005 r. sygn. akt I FSK 288/05).

Zadanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw sklasyfikowania przedmiotowych gruntéw w odpowiednie;
ewidencji wedlug stanu na dzien 4 pazdziernika 2000 r. zgloszony wraz ze skargg oraz w postaci pisma
podatnika z 2003 r. skierowanego do organu administracji w sprawie zmiany klasyfikacji przedmiotowych
gruntéw wraz z odpowiedzia tego organu, iz klasyfikacja gruntu jako Bi jest prawidtowa — zgloszone na etapie
skargi kasacyjnej — prowadzito do potwierdzenia stanu faktycznego ustalonego przez organy podatkowe za
przedmiotowy rok podatkowy powodujac, ze dowody takie jako nie stuzace wyja$nieniu istotnych watpliwos$ci
nie podlegaty przeprowadzeniu. Natomiast podnoszenie, ze dowdd taki miat znaczenie dla majacej nastapi¢ —
zdaniem podatnika — zmiany klasyfikacji gruntéw jest o tyle niezasadne, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 21
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawa wymiaru podatku sa dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw, a wigc dane istniejace w dacie wydania decyzji podatkowej w okresie,
ktérego decyzja ta dotyczy. Dane te stanowia réwniez podstawe do stosowania zwolnien od podatku, jezeli
zwolnienie zalezy od danych objetych ewidencja gruntéw (tak wyrok NSA z dnia 3 marca 2005 r. sygn. akt
FSK 912/04). Skoro w niniejszej sprawie nie byto watpliwos$ci co do zapiséw istniejacych w ewidencji gruntéw,
a przedmiotowe wnioski dowodowe mial na celu wykazanie braku podjgcia postegpowania w innej niz
podatkowa sprawie to tym samym uzupetnienie dowodéw w tym zakresie byto niecelowe. Ponadto skarzacy nie
wskazali na czym miato polega¢ naruszenie przez Sad przepisu art. 106 § 2 i § 5 cytowanej ustawy. Z protokotu
rozprawy nie wynika tego rodzaju uchybienie.

Z tych przyczyn Sad uznatl zarzut naruszenia przepiséw art. 106 § 2, 3,5 ustawy p.p.s.a. za bezzasadny i nie
znajdujacy uzasadnienia w ustaleniach przedmiotowej sprawy. Z tych samych powoddéw nie bylo zasadne
powolywanie si¢ na naruszenie przepiséw art. 113 § 1 ustawy p.p.s.a., gdyz sprawa w chwili zamknigcia
rozprawy przez Sad pierwszej instancji byta dostatecznie wyjasniona.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 135 ustawy p.p.s.a. zgodnie ktérym, Sad stosuje
przewidziane ustawa $rodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynno$ci wydanych
lub podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli
jest to niezbgdne dla koncowego jej zatatwienia. Przedmiot i granice postgpowania sadowoadministracyjnego
wyznacza tre$¢ objgtego skarga stosunku prawnoadministracyjnego Badanie prawidlowosci jego uksztattowania
stanowi wigc istotg kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie. Oznacza to, Zze w sprawie o ustalenie
wysokosci podatku od nieruchomoéci nie podlega ocenie prawidtowo$¢ zapiséw ewidencyjnych danego gruntu.
Uzyte w powotanym przepisie okreslenie ,,w granicach danej sprawy” w skazuje, ze chodzi o spraweg
administracyjng w ujeciu materialnym (ONSA 2001/1/7). Ponadto przepis ten, okreslajacy zakres orzekania
Sadu pierwszej instancji, w przypadku, gdy organ naruszyl prawo, nie mégl mie¢ zastosowania w sprawie,

w ktoérej skarga zostata oddalona na podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a. Ponadto skarzacy nie wskazali tego
rodzaju aktu lub czynnosci do ktérych mialby zastosowanie powotany w skardze kasacyjnej przepis.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niniejsza sprawa nie mogla obejmowa¢ okoliczno$ci uzasadniajacych
konieczno$¢ dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw, skoro ocena tych okolicznosci nastgpuje

w odrebnym postepowaniu przed wtasciwym organem administracji publicznej i w oparciu o wymagane prawem
dowody. Prawidlowa klasyfikacja gruntéw ujawniona w odpowiedniej ewidencji nie moze by¢ kwestionowana
w postgpowaniu w sprawie podatku od nieruchomos$ci. Wskazywanie na bezczynnos¢ lub nieprawidtowa
informacj¢ organu administracji w sprawie ewentualnej zmiany danych w ewidencji gruntéw i budynkéw nie
stanowi podstawy skargi kasacyjnej od wyroku sadu administracyjnego orzekajacego o legalno$ci decyzji
podatkowej wymierzajacej podatek od nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu okreslonego przez autora skargi kasacyjnej jako naruszenie prawa materialnego

ze wskazaniem na przepisy art. 122, art. 187 § 1, art. 191 i art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej zwazy¢ nalezy, ze
abstrahujac od materialnego lub procesowego charakteru tych norm, przepisy te nie moga by¢ naruszone przez
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sad pierwszej instancji w sposéb okreslony w art. 174 pkt 1 ustawy p.p.s.a. juz chocby z tej przyczyny, ze
przepisy Ordynacji podatkowej nie maja zastosowania w postgpowaniu sadowym. Reguluja postgpowanie
prowadzone przez organy podatkowe a nie sad administracyjny. Dlatego ich naruszenie w postgpowaniu
prowadzonym przez organy podatkowe, a nie przez Sad, nie mogto stanowi¢ zarzutu skargi kasacyjne;j.

Sad pierwszej instancji nie mégt réwniez naruszy¢ przepisu art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (DzU z 2005 r. nr 240, poz. 2027) skoro przepis ten nie stanowit podstawy prawne;j
wydania zaskarzonego wyroku. Wskazany przepis reguluje bowiem kwestie zwiazane z prowadzeniem
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntéw oraz wprowadzaniem zmian danych
objetych ta ewidencja. Jest to przepis nie majacy wpltywu na wymiar podatkéw od nieruchomosci. Dopiero
zastosowanie procedur opisanych w tym przepisie i wynik dokonanych zmian ujawniony w odpowiednim
rejestrze powoduje okreslone skutki w sferze stosunkéw prawnopodatkowych. Organy ustalajace wysoko$¢
zobowiazan w podatku od nieruchomo$ci nie s uprawnione do przyjgcia innej podstawy wymiaru podatku niz
dane wskazane w ewidencji gruntéw, o ile nie zostaty one skutecznie (zgodnie z prawem) zakwestionowane

w innym toczacym si¢ lub zakonczonym postgpowaniu administracyjnym.

Sad pierwszej instancji nie stosowal ani nie mogt zastosowa¢ powolanego wyzej przepisu przez co zarzut jego
naruszenia nie stanowil skutecznej podstawy zarzutu kasacyjnego. Podobnie nie mialy w niniejszej sprawie
zastosowania inne wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepisy dotyczace klasyfikacji gruntéw oraz
okreslajace pojgcie gospodarstwa rolnego czy gruntéw rolnych dla potrzeb innych niz podatkowe dziedzin
prawa.

Na koniec warto zauwazy¢, ze materialnoprawna podstawa skarzonego wyroku byto ustalenie braku warunkéw
do zastosowania zwolnienia podatkowego opisanego w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, a w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia tego przepisu. Brak ten uniemozliwia
sadowi drugiej instancji oceng prawidlowos$ci zastosowania tego przepisu.

Skoro za$§ Sad pierwszej instancji uznal za prawidtowe ustalenia organéw podatkowych, ze grunty, na ktérych
posadowione byly przedmiotowe budynki, sklasyfikowane jako inne tereny zabudowane nie wchodzity w sktad
gospodarstwa rolnego skarzacych, to tym samym zasadnie stwierdzit, ze potozone na nich budynki gospodarcze
nie mogly korzysta¢ w 2004 roku ze wskazanego wyzej zwolnienia podatkowego.

Nie istnialy przy tym zadne przestanki do wstrzymania (zawieszenia) postgpowania sadowego w niniejszej
sprawie, ani do innej oceny przez Sad sposobu przeprowadzenia postgpowania podatkowego, gdyz zarzuty
skargi kasacyjnej nie obejmowaty wskazania na naruszenie przez Sad art. 145 ustawy p.p.s.a lub przepiséw
regulujacych zawieszenie postgpowania sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej Naczelny Sad
Administracyjny — na podstawie art. 184 oraz art. 204 pkt 1 ustawy p.p.s.a. — orzekt jak w sentencji wyroku.
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