Sygn. akt UZP/Z0/0-938/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 02 sierpnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Mirostaw Tadeusz Martyn
arbitrzy:
Graiyna Kozlowska
Tomasz Fimowicg
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.08.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne "OPEGIEKA" Sp. z
0.0., Politechnika Slaska w Gliwicach, Biuro Ekspertyz i Analiz Srodowiskowych "EKO-
NOISE" s.c., NEOKART GIS Sp. z o.0., Elblag, ul. Tysiaclecia 11

od oddalenia przez zamawiajacego Miejski Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i

Kartograficznej w todzi, Lodz, ul. Traugutta 21/23 protestu z dnia 04.07.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Konsorcjum: Techmex
S.A., Bruel&Kjaer Polska Sp. Z O.0., Instytut Techniki Cieplnej, Miejskie Przedsigbiorstwo
Geodezyjne, Bielsko - Biata, Ul. Partyzantow 71

po stronie zamawiajacego.



orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtornego badaniai oceny

ofert.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1

Kartograficznej w Lodzi, Lodz, ul. Traugutta 21/23

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4699 zt 25 gr
(stownie: cztery tysiace szeS$¢set dziewigldziesiat dziewig¢ ztotych dwadziescia
pie¢ groszy) z kwoty wpisuuiszczonego przez Konsorcjum: Okrggowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne "OPEGIEKA" Sp. z o.0., Politechnika
Slaska w Gliwicach, Biuro Ekspertyz i Analiz Srodowiskowych "EKO-NOISE" s.c.,
NEOKART GIS Sp. z 0.0., Elblag, ul. Tysiaclecia 11

dokona¢ wptaty kwoty 4717 zt 75 gr (stownie: cztery tysiace siedemset siedemnascie
ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) przez Miejski Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej w  Lodzi, Lodz, ul. Traugutta 21/23 na rzecz
Konsorcjum:  Okrggowe Przedsigbiorstwo  Geodezyjno -  Kartograficzne
"OPEGIEKA" Sp. z 0.0., Politechnika Slaska w Gliwicach, Biuro Ekspertyz i Analiz
Srodowiskowych "EKO-NOISE" s.c., NEOKART GIS Sp. z o.o., Elblag, ul.
Tysiaclecia 11, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztow postgpowania oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa radcy prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢du Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15300 zt 75 gr (stownie: pigtnascie tysigcy trzysta ztotych
siedemdziesiat pig¢ groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -

Kartograficzne "OPEGIEKA" Sp. z o.0., Politechnika Slaska w Gliwicach, Biuro
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Ekspertyz i Analiz Srodowiskowych "EKO-NOISE" s.c., NEOKART GIS Sp. z o.0.,

Elblag, ul. Tysiaclecia 11 .

3. Uzasadnienie

Odwotujqcy  zespol wykonawcow  Okregowe  Przedsiebiorstwo  Geodezyjno —
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. Z o. o. w Elblqgu, Politechnika Slgska w Gliwicach, Biuro
Ekspertyz i Analiz Srodowiskowych EKO — NOISE s. ¢. Gliwicach Arkadiusz Boczkowski, Marek
Komoniewski i Ewa Kazmierczak i NEOKARD GIS Sp. z o. 0. w Warszawie  oprotestowat
czynnos¢ zamawiajqcego Miasta £odz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
opracowanie mapy akustycznej tLodzi wraz z kompleksowym systemem jej tworzenia,
aktualizacji, zarzqdzania i udostepniania — z wykorzystaniem bazy systemu informacji o terenie
Miasta Ltodzi, polegajqcq na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum
firm: TECHMEX SA w Bielsku Biatej, Rubel&Kjaaer Polska Sp. z o. o. z Warszawy, Instytut
Techniki Cieplnej z Warszawy i Miejskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Sp. z o. o. z Lodzi.
Protestujqcy zarzucit zmawiajqcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych. Protestujqcy domagat
sie uwzglednienia protestu poprzez uniewaznienie czynnosci polegajqcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia z przedmiotowego
postepowania wybranego wykonawcy i wybor jako najkorzystniejszej oferty tej ktorq ztoZyt
protestujqcy., Zdaniem protestujqcego zamawiajqcy wymagat od wykonawcow  wykazania
wartoSci netto i brutto ceny zakupu programu do tworzenia SIG i wykonawca byt zobowigzany,
do przedstawienia lqcznego kosztu zakupu oprogramowania wraz z wymaganq asystq. Zdaniem
Protestujqcego w ofercie wybranego wykonawcy umieszczona kwota netto 101.500 ztotych
obejmowata tylko wartos¢ zakupu oprogramowania bez uwzglednienia kasztow wymaganej

asysty technicznej. Nadto wykonawca nie udokumentowat doswiadczen w zakresie wykonania
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minimum dwoch opracowan o charakterze mapy akustycznej i minimum dwoch ustug
zakonczonych wdrozeniem systemu informatycznego do zarzqdzania danymi przestrzennymi dla
miasta lub czesci miasta powyzej 100.00 mieszkancow. W ofercie wybranego wykonawcy nie
potwierdzono wykonania ustug obejmujqcych opracowanie minimum dwoch opracowan o
charakterze mapy akustycznej a takze nie przedstawiono dwoch zamowien obejmujqcych
udokumentowanie ustug wdrozZenia systemu informatycznego i integracje danych z roznych
zrodel.

W protescie postawiono rowniez zarzut iz wykonawca nie spetnit wymogow z Rozdziatu 1
pkt. 7 ppkt 2 litera ¢ siwz w zakresie prawidtowego przedstawienia informacji o osobach
majqcych wykonywaé zamowienie i ich doswiadczenia. Do postepowania protestacyjnego
przystapit wybrany wykonawca. Zamawiajqcy w dniu 13 lipca 2007r. protest oddalit w catosci
jako bezzasadny. Zamawiajqcy wskazal, ze wymagal w cenie ofertowej podania wszelkich
kosztow zwiqzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia. Zdaniem zamawiajqcego zatqczony
do oferty wykaz wykonanych ustug potwierdza wymagane doswiadczenie i wykaz zlecen jest
zgodny z oczekiwaniami zamawiajqcego. Jesli chodzi o potencjal kadrowy to wykonawca
wskazal osoby i udokumentowal posiadanie przez nich kwalifikacji. Zamawiajqcy uznat ,Ze
dokonat prawidlowej oceny ofert i wlasciwie zostaly one zbadane. Z tym stwierdzeniem nie
zgodzil sie protestujqcy, ktory w dniu 18 lipca 2007r. wniost odwotanie. W odwolaniu
podtrzymano zarzuty podniesione w protescie rozszerzajqc zarzuty m. in. o ustawowq definicje
mapy akustycznej.

Na posiedzeniu przystqpienie do postepowania odwolawczego zglosit wybrany
wykonawca ktory zarzucit protestujqcemu brak prawidtowo podpisanego odwolania. Zespol
Arbitréw po naradzie uznal, ze pethomocnictwa udzielone Panu Stawomirowi Swiderskiemu sq
prawidtowe, wychodzqc z zaloZenia iz jesli w tresci petnomocnictwa nie zawarto zakazu

udzielania dalszych petnomocnictw to taka czynnos¢ jest wazna a badajqc tres¢ petnomocnictwa
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nalezy kierowac sie wolq osoby dokonujqcej czynnosci a nie tylko literalnym brzmieniem
oswiadczenia. Dlatego postanowiono sprawe rozpoznac na rozprawie.

Na rozprawie strony przedstawily swoje stanowisko i po doglebnej analizie Zespot
Arbitrow  uznal, zZe odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnym okazat sie zarzut, iz
wybrany wykonawca nie udokumentowat posiadanych doswiadczen poprzez nie wykazanie
wykonania minimum dwoch opracowan o charakterze mapy akustycznej oraz nie wykazano
wykonania minimum dwoch ustug zakonczonych wdrozeniem systemu informatycznego do
zarzqdzania danymi przestrzennymi dla miasta lub czesci miasta powyzej 100.000 mieszkancow
obejmujqcego rowniez integracje danych z roznych zrodet.

Nie zasadne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczqce razqco niskiej ceny i potencjatu
kadrowego. Odnosnie zarzutu razqco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajqcy okreslit
cene jako cene ryczattowq w zwiqzku z tym nalezy badal ostatecznq cene jakq wybrany
wykonawca zaproponowat za wykonanie zamowienia a ta razqco nie odbiegata od ceny
zaoferowanej przez odwoltujqcego. Racje ma w tym zakresie zamawiajqcy, Ze jesli przy cenie
ryczattowej wykonawca pomingl jakies elementy to i tak musi je zrealizowac i nie moze
domagaé sie dodatkowego wynagrodzenia. Jesli chodzi o potencjat kadrowy to stusznie wskazat
zamawiajqcy, ze referencje na wykonane prace otrzymuje pracodawca a nie pracownik firmy. W
siwz nie wskazano rowniez ilosci oraz zamknietego katalogu dokumentow jakie mogq byc
przedstawione w ofercie dla udokumentowania spetnienia wymogow przez osoby realizujqce
zamowienie.

Odnoszqc sie do wymogu przedstawienia minimum dwoch opracowan o charakterze
mapy akustycznej to wskazac nalezy, ze zamawiajqcy w siwz stawiajqc warunek opracowania o
charakterze mapy akustycznej doprecyzowal iz chodzi mu o opracowania dotyczqce terenu
przemystowego, ulicy lub tym podobnych. Nie mozZe zatem budzi¢ waqtpliwosci fakt, Ze

zamawiajqcy oczekiwal wykazania sie doswiadczeniem przy opracowaniu mapy akustycznej
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aczkolwiek nie musiata by¢ to mapa dotyczqca catego miasta i spetniajqca wszystkie wymogi
ustawowe. Jednakze z zalqczonych referencji przez wybranego wykonawce wynika, ze moze on
udokumentowac¢ wykonanie zlecen w zakresie pomiarow poziomu hatasu co jednak nie spetnia
wymogu opracowania o charakterze mapy akustycznej. Stwierdzi¢ nalezy, ze zmawiajqcy
wprowadzajqc tak nieprecyzyjny zapis do siwz musiatl sie liczy¢ z tym, ze wykonawcy bedq
odnosili ten termin do sformutowan zawartych w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Tak wiec
nie mozna przyjqc, ze kazde czqstkowe opracowanie z dziedziny akustyki stanowi opracowanie o
charakterze mapy akustycznej. Musi ono bowiem zawiera¢ przynajmniej wiekszos¢ cech mapy
badz nalezy przyjac, ze zmawiajqcy wymagat opracowania dla mniejszej jednostki jednakze
opracowania spetniajqcego cechy przewidziane dla map akustycznej.

Odnoszqc sie do kolejnego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, Ze zmawiajqcy wymagal wykazania
i wykonania minimum dwoch ustug zakonczonych wdrozeniem systemu informatycznego do
zarzqdzania danymi przestrzennymi dla miasta lub czesci miasta powyzej 100.000 mieszkancow
obejmujqcego rowniez integracje danych z roznych zrodel. Gdyby zmawiajqcy dopuszczat jako
warunek spetniajqcy wykazanie sie przez wykonawce, Ze realizowal wdrozenie czesci systemu to
nic nie stato na przeszkodzie aby umiescil taki zapis w siwz. Natomiast wymog wykonania
zakonczony wdrozeniem oznacza, ze wykonawca musi udokumentowad, ze w sposob nalezyty
wdrozyt caly system i jest to juz czynnos¢ zakonczona. Takiego udokumentowania wybrany
wykonawca nie przedstawil. A wiec zarzut podniesiony przez odwotujqcego okazal sie w tym
przypadku rowniez zasadny.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zasqdzajqc na rzecz petnomocnika

Odwolujqcego uzasadnione koszty w wysokosci 18,50 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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