Sygn. akt UZP/Z0/0-850/07

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 17 lipca 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Tomasz Lubaczewski
Arbitrzy: Krzysztof Antoni Madej
Stanistaw Chudecki
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z o.0., ABG Ster-Projekt S.A., Warszawa, ul.
Domaniewska 52
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 27 czerwca 2007 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z 0.0., ABG Ster-

Projekt S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 52

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 648 zt 19 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset czterdziesci osiem zlotych dziewigtnascie groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z o.0., ABG
Ster-Projekt S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 1 000 zt 00 gr

(stownie: jeden tysiac zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z 0.0., ABG Ster-Projekt S.A., Warszawa,
ul. Domaniewska 52 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 095 zt 81 gr

(stownie: jeden tysiac dziewi¢cdziesiat piec zlotych osiemdziesiat jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Intergraph Polska Sp. z 0.0., ABG Ster-Projekt S.A., Warszawa, ul. Domaniewska

52.

3. Uzasadnienie

Dnia 27.06.2007r. Intergraph Polska Sp. z o.0. jako Lider Konsorcjum Intergraph Polska

Sp. z o.0. i ABG Ster-Projekt S.A. (Odwotujqcy) ztozyl protest na czynnos¢ GDKiA

(Zamawiajqcy) dokonang w ramach postepowania o udzielenia zamowienia publicznego na
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,,Dostawe i wdroZenie wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS wspomagajqcego
proces pozyskiwania gruntow i zarzqdzania nieruchomosciami dla potrzeb Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad o nazwie System Informacji o Nieruchomosciach — pod klucz”
numer sprawy GDKiA/BPI2-AP/433-51/244/06, polegajacq na zaniechaniu wykonania
ostatecznego rozstrzygniecia protestu wyroku ZA z dnia 16.04.2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-
386/07 przez zaniechanie dokonania powtornej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujqcego i bezzasadne uniewaznienie postepowania. Wobec powyzszego Odwotujqcy
zazqdal powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu Odwotujqcy stwierdzit,
ze wyrokiem z dnia 16.04.2007r. sygn. akt UZP/Z0O/0-386/07 Zespot Arbitrow uwzglednit
odwotanie Odwotujqcego i nakazal Zamawiajqcemu dokonanie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujqcego. Zamawiajqcy, wbrew brzmieniu powolanego wyroku,
nie powtorzyt czynnosci oceny ofert i nie wybrat jako najkorzystniejszej oferty Odwotujqcego.
Nadlto dania 21.06.2007r. Zamawiajqcy uniewaznit postepowanie. Jako podstawe uniewaznienia
wskazat art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uzasadnieniem takiej decyzji
dla Zamawiajqcego byt fakt, ze w dniu 20.06.2007r. uplynql termin zwiqzania ofertq. Zdaniem
Odwolujqcego naruszenie art. 94 ust. 1 Pzp nie skutkuje niewaznosciq umowy i w przypadku
wyrazenia zgody przez wykonawce, ktory ztozyl oferte najkorzystniejszq jest mozliwos¢ zawarcia
waznej umowy.

Zamawiajqcy oddalil protest przez zaniechanie, nie ustosunkowujqc si¢ do niego
w terminie.

Wobec powyzszego dnia 7.07.2007r. Odwotujqcy wniost odwotanie do Prezesa UZP,

w ktorym argumentowal, zarzucat i wnioskowat jak w protescie.
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Po przeprowadzeniu rozprawy i wnikliwym przeanalizowaniu dowodow Zespot Arbitrow
stwierdza, ze nie ma innej mozliwosci jak oddali¢ odwolanie. Zespot Arbitrow w tym skladzie
w petni podziela stanowisko SN oraz ugruntowane stanowisko ZA, ze uptyw terminow zwiqzania
ofertq poszczegolnych wykonawcow uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Odnoszqc sie do art.
94 Pzp nalezy zauwazyc, Ze zawiera on maksymalny termin, w ktorym mozna zawrze¢ waznq
umowe. Tym maksymalnym terminem jest wiasnie uplyw terminu zwiqzania ofertq. W niniejszej
sprawie zwarzy¢ jednak nalezy, Ze zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy dopuscit sie
ztamania prawa poprzez niewykonanie poprzedniego wyroku ZA i nieprzeprowadzenie
w terminie czynnosSci ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajqcy
powinien bowiem w terminie ustawowym dokonaé takiego wyboru. Nie do przyjecia sq
argumenty Zamawiajqcego, Ze niewykonanie tej czynnosci byto spowodowane dbatosciq
o interes publiczny oraz wynikalo z checi przyspieszenia postepowania. Niewykonanie
orzeczenia ZA w Zadnym razie i w Zadnych okolicznosciach nie moze by¢ Humaczone jako
dbatosé o interes publiczny.

Pomimo tego i wobec jednoznacznego brzmienia art. 94 ust. 1 Pzp Zespotl Arbitrow nie
ma innej mozliwosci jak tylko oddali¢c odwotanie, poniewaz czynnos¢ uniewaznienia
postepowania nastgpita dzien po wygasnieciu terminu zwiqzania ofertq.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego

petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 1000 zt.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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