Sygn. akt UZP/Z0/0-796/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 06 lipca 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Stanistaw Krzysztof Sadowy
arbitrzy:
Stanistaw Maciej Bukowy
Monika Matgorzata Konior-Czarnota
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Mazowiecka 108

od oddalenia przez zamawiajacego Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Lublinie,

Lublin, ul. Czechowska 4 protestu z dnia 11.06.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert w zakresie cz¢sci I1 1 IV zamodwienia, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.



2. Kosztami postgpowania obcigza Regionalnag Dyrekcje Lasow Panstwowych w Lublinie,
Lublin, ul. Czechowska 4
1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4699 zt 25 gr
(stownie: cztery tysiace szescset dziewigcdziesiat dziewig¢¢ ztotych dwadziescia pigé
groszy) z kwoty wpisuuiszczonego przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
KRAMEKO Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Mazowiecka 108

2) dokona¢ wptaty kwoty 4891 =zt 25 gr (stownie: cztery tysiace osiemset
dziewigédziesiat jeden zlotych dwadziescia pig¢ groszy) przez Regionalna Dyrekcje
Lasow Panstwowych w Lublinie, Lublin, ul. Czechowska 4 na rzecz Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego KRAMEKO Sp. z o.0., Krakéw, ul. Mazowiecka 108, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz dojazdu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15300 zt 75 gr (stownie: pigtnascie tysigcy trzysta ztotych
siedemdziesiat pig¢ groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa Wielobranzowego KRAMEKO Sp. z o.0.,

Krakow, ul. Mazowiecka 108 .

3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Lublinie prowadzi przetarg
nieograniczony na ,,Wykonanie projektu planu urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Jozefow,
projektu planu urzqdzenia lasu wraz z opracowaniem siedliskowym dla Nadlesnictwa

Krasnystaw i Mircze oraz opracowania siedliskowego dla Nadlesnictwa Bitgoraj”.
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W dniu 6 czerwca 2007r. Zamawiajqcy zawiadomit Odwotujqcego: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe , Krameko” Sp. z oo. w Krakowie o wyborze najkorzystniejszych ofert
w przedmiotowym postepowaniu oraz o wykluczeniu Odwotujqcego z postepowania o udzielenie
zamowienia w zakresie czesci I1 i IV.

W dniu 11 czerwca 2007r. Odwotlujqcy wniost do Zamawiajqcego protest wobec
czynnosci wykluczenia Odwotujqcego z postepowania o udzielenie zamowienia i odrzucenia jego
oferty ztozonej na Il i 1V czes¢ zamowienia oraz na czynnos¢ wyboru oferty Biura Urzqdzania
Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamowienia.

W protescie zawarto zarzuty naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
(Pzp), a w szczegolnosci:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25, poprzez oceng spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob sprzeczny z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(SIWZ), czym Zamawiajqcy naruszyl zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu i bezpodstawne
uznanie, iz wnoszqcy protest nie przedlozyt dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz bezpodstawne wykluczenie go z postepowania,

3) art. 89, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Protestujqcego,

4) art. 91 ust. 1, poprzez wybor w czesci Il zamowienia oferty nie bedqcej ofertq
najkorzystniejszq, w swietle kryterium oceny ofert,

5) art. 24 ust. 3, poprzez nieprecyzyjne i niespojne uzasadnienie faktyczne i prawne
wykluczenia Protestujqcego i bezpodstawne odrzucenie jego oferty.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, Protestujqcy wniost o

1) uchylenie decyzji o wykluczeniu z postepowania,
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2) dokonanie ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci Il i IV zamowienia,
z uwzglednieniem oferty zioZonej przez Protestujqcego oraz uznanie, iz ofertq

najkorzystniejszq dla czesci Il zamowienia jest jego oferta.

W uzasadnieniu protestu Odwotlujqcy zakwestionowal zasadnos¢ decyzji o wykluczeniu
go z postepowania przez Zamawiajqcego, ktory jako przyczyne wykluczenia podal, iz
Wykonawca nie udokumentowal wykonania ,,w wymaganym rozmiarze w okresie ostatnich
trzech lat, prac siedliskowych”. Odwotujqcy podniost, iz udokumentowal spetnianie warunku
posiadania niezbednego doswiadczenia do wykonania zamowienia, w wymaganym w SIWZ
zakresie. Wskazal, Ze wymog potwierdzenia tego warunku Zamawiajqcy okreslit w SIWZ poprzez
przeniesienie ,,na grunt SIWZ § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006r. w sprawie dokumentow, jakich mozZe Zgqdacé zamawiajqcy od wykonawcy (...)
stawiajqc warunek udokumentowania wykonania w okresie ostatnich trzech lat ustug
o podobnym charakterze i rozmiarze, z tym obostrzeniem, iz wymagat aby wykonawcy wykazali
sie udokumentowaniem min. 3 takich ustug”.

Odwolujqcy podkreslit, iz ,, kazdy wykonawca (...) mial obowiqzek udokumentowania realizacji
trzech ustug o podobnym charakterze do przedmiotu zamowienia, niezaleznie od tego, czy
ubiegat sie o jednq czy o wszystkie czesci zamowienia”, przy czym Zamawiajqcy nie sprecyzowat
w SIWZ znaczenia poje¢ ,ustug o podobnym charakterze i rozmiarze do przedmiotu
zamowienia”. W Specyfikacji nie zawarto rowniez wymogu, aby wykonawca miat
w jakimkolwiek zakresie udokumentowac wykonanie prac siedliskowych.

Odwolujqcy stwierdzil, Ze wykazal sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat prac
o podobnym charakterze i rozmiarze do przedmiotu zamowienia, ,, wykonaniem 12 prac tego

rodzaju”. Wszystkie te prace polegaly na sporzqdzeniu planu urzqdzenia lasu, z czego dwie byty
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wykonywane wraz z pracami glebowo-siedliskowymi, a nastepne trzy wraz z wykonaniem
aktualizacji map glebowo-siedliskowych do aktualnie obowiqzujqcej klasyfikacji gleb lesnych.
Odwotujqcy nie podzielil twierdzenia Zamawiajqcego, iz prace siedliskowe majq wyraznie inny
charakter od prac urzqdzeniowych. Zdaniem Odwotujqcego, z zapisow SIWZ mozna wywies¢, iz
zarowno prace urzqdzeniowe jak i prace glebowo-siedliskowe sq pracami podobnymi i majq co
najmniej zblizony charakter.

Zamawiajqcy nie mial podstaw by wykluczy¢ go z postepowania, w zakresie Il i IV czesci
zamowienia, gdyz wymog udokumentowania wykonania co najmniej trzech ustug o podobnym
charakterze i rozmiarze dotyczyl przedmiotu zamowienia, a nie jego czesci.

Zdaniem Odwoltujqcego, w swietle postanowien SIWZ kazdy wykonawca, ktory udokumentowat

wykonanie trzech planow urzqdzenia lasu mogt ubiegac sie o wszystkie czesci zamowienia.

Rozstrzygnieciem z dnia 19 czerwca 2007r. Zamawiajqcy oddalit protest w catosci.

W' uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajqcy podniost m.in. Ze wykluczyl
Protestujqcego z powodu braku udokumentowania wykonywania prac siedliskowych w petnym
zakresie, tj. w wymaganym rozmiarze do przedmiotu zamowienia (s. 5).

W dniu 25 czerwca 2007r. Odwotujqcy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, podtrzymujqc zarzuty i argumentacje, ktore zawart w protescie. Rownoczesnie
wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1) uchylenie decyzji o wykluczeniu Odwotujqcego z postepowania,
2) nakazanie Zamawiajqcemu dokonania ponownego wyboru w czesci Il i IV zamowienia ofert
najkorzystniejszych, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujqcego.

Zespol Arbitrow ustalil, ze protest i odwolanie zostaly wniesione w terminach

ustawowych, przez osoby uprawnione do reprezentowania Odwotujqcego.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tresci SIWZ, ztozonych ofert,
wyjasnien stron Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezato uwzglednic, albowiem potwierdzity sie zarzuty Odwotujqcego.

W czesci VIII pkt 1.3 SIWZ Zamawiajqcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
o zamowienie, zgodnie z ktorym wykonawcy uczestniczqcy w przetargu mieli wykazaé, iz
,, Wykonali, w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a gdy okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 ustug o podobnym charakterze
i rozmiarze odpowiednio potwierdzone, Ze zostaly wykonane nalezycie”. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykonawca winien byt ztozy¢ wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty
potwierdzajqce nalezyte wykonanie co najmniej 3 zamowien. Z zapisu tego wynika, ze warunek
w zakresie doswiadczenia zostal okreslony dla catego zamowienia, a nie dla poszczegolnych jego
czesci. Powyzsze tym bardziej potwierdza fakt, iz w czesci VIII pkt 1.4 SIWZ Zamawiajqcy
stawiajqc warunek dotyczqcy pracownikow jednoznacznie odniost go do poszczegolnych czesci
zamowienia. W swietle tak okreslonych warunkow Zamawiajqcy nie miat podstaw do dokonania
oceny spetniania warunkow w zakresie doswiadczenia w odniesieniu do poszczegolnych czesci
zamowienia, jak i ich rodzaju. Ponadto ustalenie warunkow w odniesieniu do catego zamowienia
(bez podzialu na czesci) jednoznaczmie wskazuje, iz za ustuge o podobnym charakterze
i rozmiarze nalezy uzna¢ kazdq z ustug sktadajqcq sie na ktorgkolwiek z czesci zamowienia, tj.
zarowno prace siedliskowe jak i urzqdzeniowe.

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, Ze Zamawiajqcy w sposob bezprawny, co wiecej juz po
otwarciu ofert dokonal oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nadinterpretujqc
warunek w zakresie doswiadczenia, zawarty w czesci VIII pkt 1.3 SIWZ. Objawem tego jest
rowniez fakt zazqdania w przedmiotowym postepowaniu od wykonawcow dodatkowego podania
informacji w zakresie wykraczajqcym poza wymogi SIWZ.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow dojazdu petnomocnika

Odwotujqcego w wysokosci 192 z1.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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