Sygn. akt UZP/Z0/0-2985/06

UZP/Z0O/0-2986/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 22 grudnia 2006 r.

Zespot Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow

Andrzej Lubiniecki

arbitrzy:

Tomasz Ireneusz Bqk

Szymon Hiromi Nowak

protokolant

Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2006 r. w Warszawie odwotan skierowanych w

drodze zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 18 grudnia 2006 r. do

tacznego rozpoznania,

a wniesionych przez
A. Konsorcjum: Geomar S.A., Aram Sp. z o0.0., Geodezyjna Spoéidzielnia Pracy, OPGK
GEOMAP Sp. z 0.0., Szczecin, Ul. Monte Cassino 18a

B. EUROSENSE Sp. z 0.0., Eurosense s.r.o. Nadarzyn, ul. Kasztanowa 36

od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Warszawa, Al. Jana Pawla II 70 protestow z dnia



A 30 listopada 2006 r.

B 30 listopada 2006 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwolujacego sig, tj. Xxx .

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie z urzedu.

2. Kosztami postgpowania obciagza Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Warszawa, Al. Jana Pawta 11 70

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 397 zt 59
gr (stlownie: cztery tysiace trzysta dziewig¢édziesiat siedem zlotych pigcédziesiat
dziewig¢ groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sig, w tym:
koszty w wysokosci 2 198 zt 80 gr (stownie: dwa tysiace sto dziewigcédziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat groszy) zkwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Geomar S.A., Aram Sp. z 0.0., Geodezyjna Spotdzielnia Pracy,
OPGK GEOMAP Sp. z 0.0., Szczecin, Ul. Monte Cassino 18a,

koszty w wysokosci 2 198 zt 79 gr (stownie: dwa tysiace sto dziewigcdziesiat
osiem ztotych siedemdziesiat dziewig¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

EUROSENSE Sp. z 0.0., Eurosense s.r.o. Nadarzyn, ul. Kasztanowa 36 ;

dokona¢ wptaty kwoty 8 057 zt 59 gr (stownie: osiem tysigcy pi¢édziesiat siedem

zlotych piecédziesiat dziewigé groszy) stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika

postepowania odwotawczego, w tym:
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3)

4)

kwoty 5 858 zt 80 gr (stownie: pig¢ tysigcy osiemset piecdziesiat osiem zlotych
osiemdziesiat groszy) przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, Al. Jana Pawta I 70 na rzecz Konsorcjum: Geomar S.A., Aram Sp. z
0.0., Geodezyjna Spotdzielnia Pracy, OPGK GEOMAP Sp. z 0.0., Szczecin, Ul.
Monte Cassino 18a, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego z tytulu kosztow postepowania i kosztéw zastgpstwa procesowego,
kwoty 2 198 zt 79 gr (slownie: dwa tysiace sto dziewigédziesiat osiem ztotych
siedemdziesiat dziewig¢¢ groszy) przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Warszawa, Al. Jana Pawta II 70

na rzecz EUROSENSE Sp. z 0.0., Eurosense s.r.o. Nadarzyn, ul. Kasztanowa 36 ,
stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego z tytutu

kosztow postgpowania;

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym
kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx;

dokona¢ zwrotu kwoty 35 602 zt 41 gr (stownie: trzydziesci pigc tysiecy szeséset

dwa zlote czterdziesci jeden groszy)

A

z rachunku dochodow wiasnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacych sig, w tym:
kwoty 17 801 zt 20 gr (stownie: siedemnascie tysiecy osiemset jeden ztotych

dwadziescia groszy) na rzecz Konsorcjum: Geomar S.A., Aram Sp. z o.0.,
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Geodezyjna Spotdzielnia Pracy, OPGK GEOMAP Sp. z o0.0., Szczecin, Ul. Monte
Cassino 18a,

B kwoty 17 801 zt 21 gr (slownie: siedemnascie tysigcy osiemset jeden ziotych
dwadziescia jeden groszy) na rzecz EUROSENSE Sp. z o.0., Eurosense s.r.o.

Nadarzyn, ul. Kasztanowa 36 .

3. Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszego  postepowania jest rozpatrzenie odwotan ztoZonych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
Budowe baz danych Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych, w tym weryfikacja granic dzialek
ewidencyjnych i opracowanie pol zagospodarowania dla obszaru okoto 30 000 km 2 od
oddalenia protestow nastepujqcych Wykonawcow:
1) Wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia:
Eurosense
sp. z o. o. ul Kutuzovova 36, 05-830 Nadarzyn oraz Eurosense s.r.o.,
ul. Kutuzovova 13, Bratislava, reprezentowanych przez Bogustawa Okupnego (dalej;
Konsorcjum Erosense)
2) Konsorcjum firm: Geomar S.A., ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin,
Aram Sp. z o. o., ul. Przasnysza 6B, 01-756 Warszawa, Geodezyjna Spotdzielnia Pracy,
ul. Skrzydlata 15, 82-300 Elblqg, OPGK Sp. z o. o. , ul. Krosnienska 3, 65-625 Zielona
Gora. (dalej; Konsorcjum Geomar)
Wykonawcy zarzucajq Zamawiajqcemu — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, Al. Jana Pawta 11 70, 00-175 Warszawa, nastepujqce naruszenia.
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Wykonawcy: Eurosense sp. z o. o., w Nadarzynie oraz Eurosense s.r.o., ul. Kutuzovova
13, Bratislava, reprezentowani przez Bogustawa Okupnego zarzucajq Zamawiajqcemu
naruszenie art. 24 ust. 3 pkt 3 PZP, polegajqce na wykluczeniu ich z udziatu w postepowaniu,
mimo braku podstaw do takiego wykluczenia.

Odwolujqcy podnosi, ze Zamawiajqcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 26 ust. 3 PZP
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujqcych sie Wykonawcow do uzupetnienia dokumentow i
oswiadczen potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w wyznaczonym
terminie, mimo prawnego obowiqzku takiego wezwania. Zdaniem Wykonawcy Zamawiajqcy nie
wezwal go do uzupetnienia: informacji z banku o wysokosci zdolnosci kredytowej Odwotujqcego
sie, informacji zawartych w pozycjach 4 i 7 zalqcznika nr 3 Oswiadczenie - wykaz prac
wykonanych zamowien z nalezytq starannosciq oraz informacji co do brakow oferty w zakresie
opisu kwalifikacji personelu. Odwolujqcy sie twierdzq, Ze przedstawione w powyziszych
sprawach dokumenty nie przesqdzajq o niespetnieniu przez Wykonawce odpowiednich wymogow
SIWZ, a Zamawiajqcy obowigzany byt — nawet jesli uznal, ze zachodzq przestanki wykluczenia
Wykonawcy z postepowania — poprzedzi¢ takie wykluczenie wezwaniem Wykonawcy do
uzupeltnienia brakow i oswiadczen — zgodnie z dyspozycjq art. 26 ust. 3 PZP. W konsekwencji,
wykluczenie Odwotujqcych sie z przedmiotowego Wykonawcy uznajq za naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 PZP.

W zwiqzku z powyzszym, w ocenie Odwolujqcych sie, Zamawiajqcy naruszyt rowniez art.
51 ust. 1 PZP poprzez zaproszenie do udzialu w postepowaniu innych wykonawcow z
pominieciem ww. Wykonawcow, mimo istnienia podstaw do ich zaproszenia oraz art. 7 ust. 1

PZP poprzez nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji wykonawcow w postepowaniu (dokonanie
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wykluczenia Odwolujqcych sie i rownoczesne zaproszenie do udziatu w postepowaniu innych
wykonawcow).

Odwoltujqcy wnosi o powtdrzenie przez Zamawiajqcego czynnosci oceny wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz wyboru wykonawcow zaproszonych do zlozenia
oferty z uwzglednieniem wniosku Odwolujqcego sie — jako nie podlegajqcego wykluczeniu oraz

wezwanie Odwolujqcego sie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 3

PZP.

11.

Wykonawcy: Konsorcjum firm - Geomar S.A., ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin,
Aram Sp. z o. o., ul. Przasnysza 6B, 01-756 Warszawa, Geodezyjna Spotdzielnia Pracy, ul.
Skrzydlata 15, 82-300 Elblag, OPGK Sp. z o. o. , ul. Krosnienska 3, 65-625 Zielona Gora
zarzucajq Zamawiajqcemu — podobnie jak poprzedni Wykonawca - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
3 PZP, poprzez niestuszne wykluczenie Odwolujqcego z 5 czesci zamowienia oraz naruszenie
art. 26 ust. 3 PZP, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci przez Zamawiajqcego, do ktorej byt
ustawowo  zobowiqzany, tj. nie wezwania Odwolujqcego do zlozenia dokumentu
potwierdzajqcego spetnienie przez niego warunkow udzialu w postepowaniu, lub — w razie
ztozenia dokumentu zawierajqcego bledy — do uzupetnienia tego dokumentu w okreslonym
terminie.

W dniu 23.11.2006 r. Zamawiajqcy poinformowat Wykonawce, iz przediozony przez
niego — na skutek wezwania z dnia 13.11.2006 r. do uzupetnienia dokumentow - wykaz zamowien
wykonanych z nalezytq starannosciq nie potwierdza spelniania warunkow o dopuszczalnosci
udziatu w postepowaniu. Powyzszemu sprzeciwia sie Odwotujqcy twierdzqc, iz z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze Wykonawca wykonal wymagane zamowienia, zarowno w zZqdanej przez

Zamawiajqcego ilosci, jak i o okreslonej wartosci. Nadto w swym pismie z dnia 23.11.2006 r.
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Zamawiajqcy przesqdzit — bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PPZ — Ze wskazane
przez Wykonawce wczesniej wykonane zamowienia w wykazie zrealizowanych z nalezytq
starannosciq (w poz. 1, 5, 6, s. 77 i 78) nie spetniajq warunku, o ktorym mowa w sekcji I111.2.1.1
pkt 7 Ogloszenia o zamowieniu, gdyz nie sq to zamowienia o podobnym charakterze. W
obszernych wywodach Odwotujqcy sie wykazuje, iz Zamawiajqcy niestusznie uznal, Ze
wykonanie ortofotomap dla potrzeb budowy Baz Danych Systemu LPIS sq pracami podobnymi
do zakresu zamowienia obejmujqcego Budowe Baz Danych Systemu LPIS. Odwotujqcy sie
zwazyt rowniez, zZe Zamawiajqcy mial obowiqzek wezwac¢ go do uzupetnienia dokumentow w
zakresie doswiadczenia osob, ktorymi dysponuje Wykonawca. Dopiero po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego na uzupetnienie terminu, Zamawiajqcy powinien wykluczyc¢
Odwoltujqcego.

Dodatkowo Wykonawca podniost, ze Zamawiajqcy realizujqc dyspozycje art. 7 ust. 1
PZP ma obowiqzek przestrzegania zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tak
w fazie jego przygotowania, jak i przeprowadzenia. Zasada ta odnosi si¢ - miedzy innymi - do
wykonywania obowiqzkow wynikajqcych z art. 26 ust. 3 PZP.

Podobnie, jak i poprzedni Wykonawca, Zamawiajqcemu zarzucono naruszenie art. 51
ust. 2 PZP

Odwolujqcy sie wnosi o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z pieciu czesci
zamowienia, do ktorych nie zostal zaproszony oraz uznanie, Ze spetnia on warunki udziatu w

postepowaniu we wszystkich 6 czesciach zamowienia.

Zamawiajqcy na rozprawie wniost o oddalenie obu odwotan podtrzymujqc swoje

argumenty zawarte w pismach zawierajqcych oddalenie protestu wskazujqc ponadto, Ze w

stosunku do Konsorcjum Eurosense nie mozna mowic¢ o bledzie w dokumencie dostarczonym z
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banku, ktory moze zosta¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3. Dokument ten nie wskazuje bowiem
czy Odwotujqcy spetnia jeden z warunkow udziatu w postepowaniu.

Natomiast w stosunku do drugiego Odwotujqcego Geomar, na rozprawie petnomocnik
Zamawiajqcego wskazal, iz Konsorcjum Geomar nie wykazalo wystarczajqcej liczby osob, ktore
mogly wykaza¢ sie doswiadczeniem w zakresie realizacji zamowien podobnych do tych bedqcych

przedmiotem spornego postepowania.

Na rozprawie petnomocnicy obu odwotujqcych wniesli o uniewaznienie postepowania z
urzedu przez Zespol Arbitrow ze wzgledu na to, iz postepowanie zostato obarczone wadq
uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia. Odwotujqcy wskazali, iz
zapisy ogloszenia skierowanego do wykonawcow naruszajq ustawe Prawo zamowien
publicznych, w szczegolnosci w sekcji II1.2.1 w zakresie informacji dodatkowej gdzie
Zamawiajqcy domaga sie od wykonawcow wystepujqcych wspolnie (konsorcjum), aby udzial
wykonawcy wykonujqcego prace geodezyjne, w budzecie zamowienia okreslonego w sekcji
1I1.2.1.1. pkt. 7 na co najmniej 1,5 mli PLN, byt nie nizszy niz 50%.

Ponadto petnomocnicy odwotujqcych wskazali, iz zapisy ogloszenia sekcji 11.1.8) w
zwiqzku z tresciq sekcji 1V.1.2. ogloszenia uniemozliwiajq prawidtowe wytonienie wykonawcy

zamowienia.

Zespol Arbitrow rozwaZzajqc niniejszq sprawe uznat, iz oba odwolania w czesciach
zastugujq na uwzglednienie jednak majqc na uwadze zapisy art. 191 ust.3 ustawy Pzp zmuszony
byt, uniewazni¢ postepowanie z urzedu.

Jesli chodzi odwotanie Konsorcjum Eurosens, Zespot Arbitrow podziela stanowisko
odwotujqcego, iz ztozenie dokumentu w postaci informacji bankowej nie zawierajqcej w ogole

kwoty okreslajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy jest
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faktycznie podstawq do wezwania wykonawcy przez Zamawianego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
ztozenia wymaganego dokumentu, ktory nie zostat ztoZony wraz z wnioskiem. Dokument ztoZony
prze Konsorcjum Erosens nie zawiera w sobie w ogole tresci pozwalajqcej Zamawiajqcemu na
ocene czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu czy tez nie dlatego nie moze on wykluczy¢ go
z postepowania.

Natomiast jesli chodzi od odwolanie ztozone przez Konsorcjum Geomar, nalezy uznac, iz
Zamawiajqcy w ogloszeniu o zamowieniu wskazujqc na jego przedmiot opisal  go jako
., Sporzqdzenie przez Wykonawce, w celu realizacji zadan zwiqzanych z budowq baz danych
Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS) Opracowania (...) domagajqc sie aby Wykonawcy
ubiegajqcy sie o zamowienie wykazali si¢ osobami posiadajqcymi doswiadczenie w zakresie
wykonywania podobnych zamowien. Dlatego tez po wystuchaniu argumentow obu stron, nalezy
uznac, iz wykaz osob ztozony przez Konsorcjum Geomar w zakresie wykonywanych zlecen przy
budowie Baz Danych Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych LPIS dla obszaru nr 2 i nr 7
spetnia wymogi Zamawiajqcego co do posiadania przez nich odpowiedniego doswiadczenia w
realizacji zamowien podobnych.

Zespol Arbitrow uznal, iz wymog postawiony przez Zamawiajqcego w ogloszeniu, aby
uczestnik konsorcjum realizujqcy prace geodezyjne wykazal sie 50% udzialem w budzecie
zamowienia okreslonego na co najmniej 1,5 mli PLN, stanowi naruszenie uczciwej konkurencji
czyli art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz ogranicza duzej liczbie matych wykonawcow udziatl w postepowaniu
w formie przewidzianej w ustawie poprzez wspolne staranie si¢ o zamowienie. Ustawa zaktada,
iz wykonawcy wystepujqcy wspolnie majq lqcznie spetniac okreslone przez Zamawiajqcego
warunki, a nie kazdy z nich czy tez wskazany przez Zamawiajqcego uczestnik konsorcjum.

Zespol Arbitrow ponadto uznal, Ze Zamawiajqcy dopuszczajqc w ogloszeniu sktadanie
przez wykonawcow ofert na poszczegolne czesci zamowienia (jednq lub wiecej), nie zqdajqc

jednoczesnie, aby ze ztozonego wniosku jednoznacznie wynikato jakiej lub jakich czesci wniosek
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dotyczy, naruszajq postanowienia art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp. Wynika to z tego, ze na etapie oceny
spetniania warunkow przez wykonawcow, ktorzy zlozyli wnioski Zamawiajqcy nie mozne
Jjednoznacznie stwierdzié¢, czy na kazdq czes¢ postepowania wplyngt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu od wykonawcy nie podlegajqcego wykluczeniu.

Zespol Arbitrow stwierdzit rowniez, iz w postepowaniu Zamawiajqcy ograniczy! liczbe
wykonawcow, ktorzy zostanq zaproszeni do skladania ofert do 20. Podczas rozprawy
Zamawiajqcy przyznal, iz ograniczenie to dotyczy tqcznie wszystkich 6 czesci przetargowych.
Oznacza to, ze warunek okreslony w art. 51 ust.1 Pzp nie zostal spetniony, poniewaz zgodnie z
przyjetq liniq orzeczniczq kazda czes¢ zamowienia powinna by¢ rozpatrywana niezaleznie od
pozostatych.

Powyzsze bledy Zamawiajgcego powodujq, iz postepowanie obarczone jest wadq
uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne zgodnie z art. 191 ust. 3 w
zwiqzku z art. 146 ust. 1 pkt.6, a zatem postepowanie nalezato uniewaznic¢ z urzedu.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevvieiieeeiieiieeieeiie e

" Niepotrzebne skregli¢
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