Sygn. akt UZP/Z0/0-2913/06

POSTANOWIENIE
Zespolu Arbitrow z dnia 14 grudnia 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Robert Zygmunt Skrzeszewski
arbitrzy:
Tadeusz Andrzej Ignatowicz
Stanistaw Chudecki
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Geotronics Polska Sp. z 0.0., Krakow, ul. Konecznego 4/10U

od oddalenia przez zamawiajacego Wojewodztwo Mazowieckie, Warszawa, ul. Bertolda Brechta

3 protestu z dnia 17.11.2006 r.

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Konsorcjum Firm TPI
Sp. z 0.0. oraz TWINS NET Sp. z 0.0.; Warszawa ul. Bartycka 22

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uniewaznia postgpowanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Wojewddztwo Mazowieckie, Warszawa, ul. Bertolda Brechta

3
1 nakazuje:
1)
2)
3)
4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3721 zt 20 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset dwadzieScia jeden ztotych dwadziescia groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Geotronics Polska Sp. z o0.0., Krakow, ul.
Konecznego 4/10U

dokona¢ wplaty kwoty 5721 zt 20 gr (slownie: pie¢ tysigcy siedemset dwadziescia
jeden ztotych dwadzie$cia groszy) przez Wojewoddztwo Mazowieckie, Warszawa, ul.
Bertolda Brechta 3 na rzecz Geotronics Polska Sp. z o.0., Krakow, ul. Konecznego
4/10U, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwolawczego
poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz zastgpstwa procesowego.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 6278 zt 80 gr (stownie: szes$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Geotronics Polska Sp. z o0.0., Krakow, ul.

Konecznego 4/10U .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Wojewddztwo Mazowieckie z siedzibq w Warszawie wszczql

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe jednej stacji referencyjnej, modernizacje dwoch stacji referencyjnych, potqczenie dwoch

stacji referencyjnych w strukture sieci z centrum zarzqdzania systemem ASG/EUSPOS, jak

rowniez zakup oprogramowania do ustugi RTK.
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W dniu 24.10.2006r. Odwotujqcy — Geotronics Polska Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie
powzigl wiadomosé o odrzuceniu jego oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty konsorcjum
firm TPI Sp. z o.0. i TWINS NET Sp. z o0.0. w czesci I oraz uniewaznieniu postepowania
w zakresie czesci 1.

Zamawiajqcy uzasadnit swojq decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujqcego istnieniem
sprzecznosci tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - zalqcznika nr 2
— Warunki techniczne wraz z wyjasnieniami i modyfikacjami.

Wobec powyzszych czynnosci Zamawiajqcego, Odwotujqcy w dniu 24.10.2006r. wniost
protest zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1
pkt 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym art. 92 ust. 1 i art. 93 ust.
3 cyt. ustawy, poprzez zaniechanie niezwlocznego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty i ofertach odrzuconych.

W szczegolnosci Odwotujqcy nie zgodzit sie z argumentacjq Zamawiajqcego, iz odbiornik
GPS/GLONASS posiada wylqcznie 59MB pamieci wewnetrznej zamiast 128MB, bowiem wymog
pamieci wewnetrznej o konkretnej pojemnosci nie byt celem samym w sobie, dopiero konkretna
pojemnoS¢ pamieci ma zapewnic zapis danych z czestotliwosciq 1 sekundy przez co najmniej 72
godziny. W tym stanie rzeczy, jezeli oferowany odbiornik GPS/GLONASS zapewni mozZliwos¢
zapisywania danych z czestotliwosciq 1 sekundy przez okres co najmniej 72 godzin, to zdaniem
Odwolujqcego odbiornik taki spetnia wymagania SIWZ. Z powyzszych wzgledow Odwotujqcy
w dniu 15.09.2006r. zadal Zamawiajqcemu pytanie czy dopuszczalne jest zastosowanie
odbiornika z pamieciq wewnetrznq mniejszq niz 256MB, ale pozwalajqcq na zapis danych
z czestotliwosciq 1 sekundy przez okres co najmniej 72 godzin. Odwotujqcy przy tej okazji
zastrzegt rowniez, iz obecne technologie kompresji danych pozwalajq zapisywac takie informacje
na zdecydowanie mniejszej pojemnosci pamieci wewnetrznej.

Pismem z dnia 22.09.2006r. Zamawiajqcy wyjasnit, iz dopuszcza pamie¢ 128MB.
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Poza tym Odwotujqcy podniost, iz serwer o konkretnych wymogach opisanych w SIWZ
w ogole nie jest produkowany i z tego powodu zapytal Zamawiajqcego w dniu 26.09.2006r. czy
jest mozliwe zastosowanie innego zasilacza, takze speiniajqcego cele stawiane przez
Zamawiajqcego temu serwerowi, na co nie otrzymat odpowiedzi.

Natomiast Odwolujqcy twierdzil, iz wpisanie przez niego w ofercie IMB L2 pamieci
ceche procesora stanowito oczywistq omytke pisarskq — gdyz oferowany serwer HP ProLiant ML
110 G3 posiada 2x2MB pamieci podrecznej L2, czyli 4 MB, to jest dwukrotnie wiecej niz
wymagat Zamawiajqcy. Wedtug Odwotujqcego takq oczywistq omytke powinien poprawié
Zamawiajqcy.

Z powyzszych powodow uniewaznienie postepowania w czesci Il bylo bezzasadne.

Nadto Odwolujqcy zarzucit, iz konkurencyjne konsorcium nie ztozylo wszystkich
wymaganych dokumentow, takich jak umowa konsorcjum lub petnomocnictwo w trybie art. 23
ust. 2 ustawy Pzp, w ofercie zas znajduje sie jedynie dokument wystawiony przez Prezesa
i Czlonka Zarzqdu firmy TWINS NET Sp. z o. o. ustanawiajgcy firme TPI Sp. z o.o. jako
petnomocnika.

Odwotujqcy zwrocit rowniez uwage, iz zaoferowana przez zwycieskiego wykonawce
antena odbiorcza sygnatow GPS nie obstuguje systemu GLONASS.

Ostatecznie wskazal on, iz opis sprzetowy zawarty w ofercie nie zawiera konkretnych
parametrow, lecz jedynie sformutowania ,,zgodne ze specyfikacjq”.

Odwotujqcy wnosil o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci Il, czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci I obejmujqcej zadania 1, 2, 3, o wykluczenie konkurencyjnego konsorcjum i odrzucenie
jego oferty, dokonanie ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu z udziatem

Odwolujqcego oraz wybor jego oferty.
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W dniu 3.11.2006r.Zamawiajqcy rozstrzygnal przedmiotowy protest w ten sposob, iz
postanowit go uwzglednic¢ i przeprowadzi¢ ponowne badanie i oceneg ztozonych ofert.

Wobec przedmiotowego rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy nie wniost odwolania.

W dniu 10.11.2006r.Zamawiajqcy dokonat wyboru oferty konkurencyjnej i odrzucit oferte
Odwotujqcego.

Na powyzsze czynnosci Odwotujqcy ztozyt w dniu 17.11.2006r. kolejny protest zarzucajqc
Zamawiajqcemu naruszenie przepisu art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, jak rowniez innych przepisow
ustawy przytoczonych we wczesniejszym protescie.

Odwotujacy wywodzitl, iz Zamawiajqcy uznajqc protest powinien uwzgledni¢ wszystkie
jego zarzuty.

W dniu 24.11.2006r. Zamawiajqcy postanowil protest odrzuci¢ jako wniesiony po
terminie, gdyz dotyczyt on zapisow SIWZ, a w pozostatym zakresie protest oddalit.

Wobec powyziszego rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy wniost w dniu 29.11.2006r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujqc zarzuty i wnioski jak
w protescie.

Zespol Arbitrow zwazyt i ustalil, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ztoZonych ofert, jak rowniez wyjasnien stron Zespot Arbitrow postanowit
uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z urzedu na
zasadzie art. 191 ust.3 zdanie 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow stwierdzil, iz prowadzone przez Zamawiajqcego postepowanie jest
obarczone wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy. Wada ta polega na tym, iz zgodnie
z §4 ust. 2 pkt a SIWZ termin wykonania zamowienia — prace zwiqzane z zadaniem 1 i Il nalezy
wykona¢ nie pozniej niz do dnia 4.12.2006r. Zespol Arbitrow uznal, iz tak okreslony termin

uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z postanowieniami specyfikacji.

Strona5z7



Stosownie do art. 387 kodeksu cywilnego umowa o Swiadczenie niemozliwe jest
niewazna.

Z powyzszych przyczyn bezprzedmiotowe byto szczegolowe rozpatrywanie zgloszonych
zarzutow odwotawczych.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow ustalit jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uznat za uzasadnione koszty

zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujqcego w kwocie 2000 zi.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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