Sygn. akt UZP/Z0/0-2067/06

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 19 lipca 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tomasz Stanistaw Galecki

Arbitrzy: Bogdan Zbigniew Roguski
Iwona Irena Stegpniowska
Protokolant Adam Andrzejewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: SPIN S.A., Katowice, ul. Wita Stwosza 7, NEOKART GIS Sp. z o.o0.,
Warszawa, ul. Sapiezynska 10, RODAN SYSTEMS S.A., Warszawa, ul. Pulawska 465
od oddalenia przez zamawiajacego Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9
protestu z dnia 30 czerwca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: SPIN S.A., Katowice, ul. Wita Stwosza 7,

NEOKART GIS Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Sapiezynska 10, RODAN SYSTEMS S.A.,

Warszawa, ul. Pulawska 465

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 941 zt 94 gr

(stownie: trzy tysiace dziewig¢éset czterdziesci jeden zlotych, dziewig¢cdziesiat cztery
grosze)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SPIN S.A., Katowice, ul. Wita
Stwosza 7, NEOKART GIS Sp. z o.0., Warszawa, ul. Sapiezynska 10, RODAN
SYSTEMS S.A., Warszawa, ul. Pulawska 465
dokona¢ wptaty kwoty 3 050 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce pigédziesiat zlotych, zero groszy)

przez Konsorcjum: SPIN S.A., Katowice, ul. Wita Stwosza 7, NEOKART GIS Sp. z

0.0., Warszawa, ul. Sapiezynska 10, RODAN SYSTEMS S.A., Warszawa, ul.

Pulawska 465 na rzecz Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 832 zt 06 gr

(stownie: osiemset trzydziesci rdwa zlote, szeS¢ groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

SPIN S.A., Katowice, ul. Wita Stwosza 7, NEOKART GIS Sp. z o.0., Warszawa, ul.

Sapiezynska 10, RODAN SYSTEMS S.A., Warszawa, ul. Pulawska 465.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajqcy Biuro Gospodarki Wodnej wszczql postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, ktorego przedmiotem byla budowa katastru wodnego. Po przeprowadzeniu
oceny ztozonych w postepowaniu ofert Zamawiajqcy uniewaznil postepowanie w oparciu o art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) [dalej: Pzp] tj. okolicznos¢, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktorq Zamawiajqcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Na powyzszq czynnos¢ Zamawiajqcego protest wniost Odwotujqcy — konsorcjium firm:
Spin SA z siedzibq w Katowicach, Neokart Gis Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie oraz Rodan
System SA z siedzibq w Warszawie. Zarzucal Zamawiajqcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu podnosit, ze Zamawiajqcy
okreslit wartos¢ szacunkowq zamowienia na kwote 9.836.065,57 zi netto. Nastepnie
bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajqcy podal kwote, jakq zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 8.400.000,00 zt brutto. Podnosit, iz z porozumienia z
dnia 13.12.2005 r. dotyczqcego zasad finansowania tego zamowienia ze Srodkow Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynikalo, iz zapewnione bylo finansowanie
inwestycji przez okres 48 m-cy na poziomie ok. 12.000.000,00 zt brutto. W zwiqzku z tym w jego
ocenie Zamawiajqcy mial zapewnione Srodki finansowe na realizacje niniejszego zamowienia i
uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp bylto niezasadne.
W swietle powyzszego wnosit o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Oddalajqc protest w tym zakresie Zamawiajqcy podnosit, ze jego dziatanie wyczerpywato
przestanki uniewaznienia z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od rozstrzygniecia Zamawiajqcego w tym zakresie Odwotujqcy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujqc w nim zarzuty, argumenty i wnioski

przedstawione w protescie.
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Zespot Arbitrow ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Na rozprawie Zamawiajqcy, wyjasniajqc rozbieznosci miedzy wartosciq szacunkowq, kwota
jakq zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia a kwotq okreslonqg w porozumieniu
dotyczqcym zasad finansowania inwestycji stwierdzil, ze wynikajq one z:

1) faktu, iz wartos¢ szacunkowa uwzgledniata dodatkowo wartos¢ zamowien

uzupetniajqcych na poziomie dodatkowych 20 % zamodwienia podstawowego,

2) prognozowane wplywy do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej okazal sie nizsze niz to poczqtkowo zaktadano,

3) niniejsze zamowienie obejmowato wezszy zakres przedmiotowy niz ten, ktory okreslony
zostal w porozumieniu ,

4) okres realizacji niniejszego zamowienia okreslony zostat na 2 lata, z kolei finansowanie z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej bylo rozlozone na 4
lata i mialo sie odbywac z corocznych wphywow do Funduszu.

Podnosit rowniez, iz kwota jakq Zamawiajqcy mozZe przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia nie musi byc¢ tozsama z wartosciq szacunkowq zamowienia.

W ocenie Zespotu Arbitrow to Zamawiajqcy okresla kwote, jakq zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienie.

Z punktu widzenia racjonalnosci i ergonomii postepowania niecelowe wydaje sie
wszczynanie postepowania w sytuacji, kiedy przeprowadzony przez Zamawiajqcego szacunek
wartoSci zamowienia prowadzi do wniosku, ze Zamawiajqcy musi liczy¢ sie z sytuacjq, Ze nie
bedzie mial wystarczajqcych Srodkow na jego sfinansowanie. Brak przepisow, ktore by
uniemozliwialy Zamawiajqcemu zastosowanie opisanej wyzej konstrukcji przyjetej przez Biuro
Gospodarki Wodnej, wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, a tym samym Prawa zamowien publicznych
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Okreslenie wysokosci srodkow jakie Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
danego zamowienia lezy w kompetencji Zamawiajqcego, ktora ograniczona jest zgodnie z
brzmieniem art. 86 ust. 3 Pzp jego oswiadczeniem w tym zakresie podawanym przed otwarciem
ofert. Kwestia zZrodet i zasad finansowania oraz ewentualnych przesunie¢ w ramach planu
finansowego nalezy do Zamawiajqcego.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do jego wyniku w oparciu o art. 191 ust. 5 i
6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono wniosek petnomocnika Zamawiajqcego o

zwrot kosztow zastepstwa przed Zespotem Arbitrow w kwocie 3.050,00 z{.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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