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WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 4 lipca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Robert Konstanty Rudnicki
Arbitrzy: Marian Smolec
Stanistaw Chudecki
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Biuro Uslug Inzynierskich KOSZTBUD Witold Mikolajczak, Poznan, ul. Lukaszewicza
19/8
od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy,
Poznan, ul. Fredry 12
protestu z dnia 9 czerwca 2006 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy,

Poznan, ul. Fredry 12

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 256 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie piecdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Ushlug Inzynierskich KOSZTBUD Witold
Mikolajczak, Poznan, ul. Lukaszewicza 19/8

dokona¢ wptaty kwoty 5 582 zt 79 gr

(stownie: pigé tysiecy pigcset osiemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
przez Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy, Poznan, ul. Fredry 12 na
rzecz Biuro Uslug Inzynierskich KOSZTBUD Witold Mikolajczak, Poznan, ul.
Lukaszewicza 19/8

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 487 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc czterysta osiemdziesiat siedem zlotych dwadziescia jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Biuro Uslug

Inzynierskich KOSZTBUD Witold Mikolajczak, Poznan, ul. Lukaszewicza 19/8.

3. Uzasadnienie

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Zespol Arbitrow ustalit

nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
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Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial w Poznaniu, zwana w dalszej tresci
uzasadnienia ,, Zamawiajqcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego ,,na sporzqdzenie operatow szacunkow okreslajqcych
wartos¢ nieruchomosci.” Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajqcy dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej i o powyzszej czynnosci zawiadomit m.in. Biuro Ustug InZynierskich Kosztbud
— Witold Mikotajczak, zwane w dalszej tresci uzasadnienia ,, Odwotujqcym” - Odwotujqcy
powyzszq informacje uzyskat w dniu 5 czerwca 2006 roku.

Pismem z dnia 8 czerwca 2006 roku, ktore wplynelo do Zamawiajqcego w dniu 9 czerwca
2006 roku Odwotujqcy wniost protest na powyzszq czynnos¢ Zamawiajqcego, w ktorym zarzucit
Zamawiajqcemu naruszenie art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez nie
wykluczenie z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dwoch
wykonawcow tj. ,, Wycena Nieruchomosci Janusz Sobieraj” z Konina oraz ,, RIW Nieruchomosci
sp. z o.0. z siedzibq w Olsztynie. Poprzez nie wykluczenie ww. wykonawcow doznat bowiem w
ocenie Odwolujqcego uszczerbku jego interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
publicznego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujqcy w szczegolnosci zarzucal, iz RIW Nieruchomosci
sp. z 0.0. wbrew wymaganiom Zamawiajqcego okreslonym w siwz nie zatqczyta do swojej oferty
polisy obowiqzkowego ubezpieczenia OC, a drugi wykonawca nie zatqczyt polisy dobrowolnego
ubezpieczenia OC jakiego wymagal Zamawiajqcy. Nadto Odwoltujqcy zarzucal, iz RIW
Nieruchomosci sp. z o.0. podata nie prawdziwe informacje w zakresie wykonanych jako
zrealizowane przez siebie pracach, a takze, iz obaj ww. wykonawcy nie zatqczyli do swoich ofert
dokumentow potwierdzajqcych wpis na liste cztonkow samorzqdu zawodowego 0sob, ktore miaty
w ramach zamowienia wykonywac inwentaryzacje lokali mieszkalnych.

Z zachowaniem ustawowego terminu Zamawiajqcy pismem z dnia 14 czerwca 2006 roku

czesciowo uznal protest Odwolujqcego a czesciowo go oddalil. Zamawiajqcy uznal zarzuty
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Odwolujqcego dotyczqce oferty zlozonej przez , Wycena Nieruchomosci Janusz Sobieraj” i
nastepnie wykluczyl tego wykonawce przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego. Zamawiajqcy oddalil natomiast jako bezzasadny protest Odwolujqcego dotyczqcy
nie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego RIW Nieruchomosci sp. z
0.0. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajqcy podniost, iz wbrew twierdzeniom
Odwolujqcego wykonawca ten zatqczyt polise obowiqzkowego ubezpieczenia OC wykonawcy, w
ktorej podano numer Regon i NIP wykonawcy, a jako ubezpieczajqcy, ale nie jako ubezpieczony
zostata wskazana osoba posiadajqca prawo do reprezentowania tegoz podmiotu. Nadto
zatqczony przez tego wykonawce wykaz wykonanych prac zostal potwierdzony odpowiednimi
referencjami, a tym samym Zamawiajqcy nie znajduje podstaw do zakwestionowania wykonania
tych prac, tym bardziej, iz te dokumenty nie sq wartosciq sama w sobie a stuzq jedynie temu, aby
potwierdzi¢ spetnienie okreslonych przez Zamawiajqcego w siwz warunkow udziatu w nim.
Ponadto Zamawiajqcy wskazal, iz przynaleznos¢ do izby samorzqdu zawodowego wymagana jest
jedynie w przypadku petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a
sporzqdzanie inwentaryzacji nie obejmuje tych funkcji, a zatem nie jest konieczne zalqczanie do
oferty takich zaswiadczen. Zamawiajqcy nie wymagat takich zaswiadczen od wykonawcow, a
wiec ich brak nie stanowi uchybienia.

Nastepnie z zachowaniem ustawowego terminu Odwotujqcy pismem z dnia 19 czerwca
2006 roku wniost odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia protestu w zakresie jego oddalenia
i podtrzymat swoje zarzuty dotyczqce nie wykluczenia przez Zamawiajqcego RIW Nieruchomosci
sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji Odwotujqcy wnosit o nakazanie Zamawiajqcemu wykluczenie RIW
Nieruchomosci sp. z o.0. z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

oraz dokonanie ponownej oceny ofert.
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Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Zespotu Arbitrow znalazl potwierdzenie zarzut Odwotlujqcego dotyczqcy
niespetnienia przez RIW Nieruchomosci Sp. z o.0. okreslonego w SIWZ przez Zamawiajqcego
warunku posiadania przez wykonawce obowiqzkowego ubezpieczenia OC z tytutu wykonywania
rzeczoznawstwa majqtkowego. Obowiqzek posiadania takiego obowigzkowego ubezpieczenia
OC wynika z tresci art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603). Fakt zalqczenia przez RIW
Nieruchomosci Sp. z o.0. polisy ubezpieczenia rzeczoznawcow majqtkowych nie spetnia warunku
jaki Zamawiajqcy okreslit w pkt VIII.1c SIWZ, poniewaz nie jest to polisa obowiqzkowego
ubezpieczenia OC wykonawcy ubiegajqcego sie o to przedmiotowe zamowienie publiczne, a
jedynie osobista polisa Wojciecha Sokolnika jakq musi posiadac kazdy rzeczoznawca majqtkowy
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Powyzsza okolicznos¢ w swietle
przedtozonych przez Odwotujqcego na rozprawie w dniu dzisiejszym dokumentow jest bezsporna
i zostala nawet przyznana przez samego Zamawiajqcego, a w szczegolnosci potwierdza jq pismo
PZU S.A. z dnia 26.06.2000 r.

Z tej przyczyny oferta ztozona przez RIW Nieruchomosci Sp. z o.o. jest wadliwa i
wykonawca ten zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie tego zamowienia publicznego, a jego oferta
powinna zosta¢ uznana za odrzucong.

W ocenie Zespolu Arbitrow nie znalazi natomiast potwierdzenia drugi zarzut
Odwolujqcego odnoszqcy sie do wymogu zalqczenia przez wykonawce dokumentu
potwierdzajqcego przynaleznosc¢ do witasciwego samorzqdu zawodowego tj. do Izby Inzynierow i
Technikow Budownictwa. Sporzqdzenie inwentaryzacji nie jest bowiem czynnosciq dla ktorej

zgodnie z przepisami prawa budowlanego wymagane jest posiadanie uprawnien do petnienia
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samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a zatem do wykonania w sposob wlasciwy
inwentaryzacji lokali wystarczajqce jest posiadanie uprawnien do pelnienia samodzielnych
Sfunkcji w budownictwie, czego zqdal w SIWZ Zamawiajqcy ale bez koniecznosci przynaleznosci
do danego samorzqdu.

Wobec powyzszego Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Odwotujqcy udokumentowat zalqczonymi
rachunkami oraz kopiami biletow kolejowych koszt poniesienia wydatkow w kwocie 2.326,00
ztotych i ktore to wydatki Zespol Arbitrow uzmnal jako uzasadnione koszty uczestnika
postepowania w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
marca 2004 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwotania

oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu odwotawczym (Dz.U. z 2004r. Nr

49, poz.468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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