Sygn. akt UZP/Z0/0-183/07

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 27 lutego 2007 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Elzbieta Bogumila Gazdzik
Agnieszka Katarzyna Staszek
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.02.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Emax S.A., Winuel S.A., Hanslik Laboratorium Oprogramowania Software
Laboratory, Poznan, ul. Towarowa 35
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 7 lutego 2007 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem

oferty Odwotujqcego.



2. Kosztami postgpowania obciagza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 643 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Emax S.A., Winuel S.A., Hanslik
Laboratorium Oprogramowania Software Laboratory, Poznan, ul. Towarowa 35
dokona¢ wptaty kwoty 6 143 z1 79 gr

(stownie: sze$¢ tysiecy sto czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: Emax S.A., Winuel S.A., Hanslik Laboratorium
Oprogramowania Software Laboratory, Poznan, ul. Towarowa 35

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(slownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
UZpP

dokona¢ zwrotu kwoty 1 100 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac sto ztotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Emax S.A., Winuel S.A., Hanslik Laboratorium Oprogramowania Software

Laboratory, Poznan, ul. Towarowa 35.

3. Uzasadnienie

Konsorcjum firm: EMAX S.A. z siedzibq w Poznaniu oraz Winuel S.A z siedzibq we

Wroctawiu i HANSLIK Laboratorium Oprogramowania Software Laboratory z siedzibq w

Katowicach oprotestowato czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej
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oferty Konsorcjum spotek Integraph Polska i Ster-Projekt S.A w postepowaniu o zamowienie
publiczne prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez .Generalng Dyrekcje Drog i
Autostrad z siedzibq w Warszawie na ,, dostawe i wdrazanie wraz 7 utrzymaniem systemu
informatycznego typu GLS wspomagajqcego proces pozyskiwania gruntow i zarzqdzania
nieruchomosciami dla potrzeb Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o nazwie
System Informacji o Nieruchomosciach — pod klucz .
Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust.1 pkt.6,art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez :

1)bezpodstawne przyjecie, Ze 7 tresci jego oferty nie wynika ,aby urzqdzenia takie jak
UPS i KVM wchodzity w zakres oferowanego sprzetu dodatkowego niezbednego dla
funkcjonowania Systemu

2) bezpodstawne przyjecie, zZe w ofercie Protestujqcego brak jest wyspecyfikowania
systemu operacyjnego dla graficznych stacji roboczych
Zdaniem Protestujqcego , powyzsze zarzuty sq niezasadne, poniewaz uzyte w opisie przedmiotu

(%]

zamowienia okreslenie ,, pod klucz *’ oznacza , ze niezaleznie od minimalnych wymagan
okreslonych w SIWZ dotyczqcych sprzetu i oprogramowania , wykonawca obowiqzany jest
dostarczy¢ w ramach tego zamowienia wszelkq niezbednq infrastrukture wraz Z
oprogramowaniem oraz dodatkowymi elementami. Zdaniem Protestujqcego Zamawiajqcy
zaktada pewnq dowolnos¢ wyboru przez wykonawce sprzetu ktadqc nacisk na funkcjonalnosc
Systemu.

Ponadto Protestujqcy zarzuca Zamawiajqcemu:

3) wybor oferty wykonawcy, ktory nie potwierdzit na dzien zlozenia oferty waznosc¢ polis
ubezpieczeniowych , co byto wymogiem SIWZ, a polisy ztozone na dzien sktadania wniosku o

udziat w postepowaniu byty juz niewazne w dniu ztozenia ofert, co , zdaniem Protestujqcego

skutkuje wykluczeniem tego wykonawcy.
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4) zaniechanie odrzucenia oferty zwycieskiej z powodu btedow w obliczeniu ceny.
Zdaniem Protestujqcego , zwycieskie Konsorcjum podato dwie roine ceny na realizacje
przedmiotu zamowienia jednq w formularzu ofertowym, a drugqg w harmonogramie rzeczowo-
finansowym i jest to omytka, ktorej nie da sie skorygowac na podstawie art. 88 ustawy Pzp.

5) wybor oferty, ktora nie odpowiada tresci SIWZ podajqc przyktady ,np. oferowanie
serwerow firmy DELL nie spetnia wymogu instalacji 4 procesorow

6) nie zauwazenie, ze wykonawca wybrany we wniosku o udziat w postepowaniu
zamieScit oswiadczenie o spetnieniu warunkow z art. 22 ustawy sprecyzowane niezgodnie 7
przepisami oraz tresciq Ogtoszenia.

Protestujqcy zqdal uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert, wykluczenia

wykonawcy wybranego, odrzucenia jego oferty dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.
Zamawiajqcy uwzglednit zarzut 3), 6) i czesciowo 5) w zakresie nie przystosowania serwerow
firmy DELL do instalacji 4 procesorow oraz ograniczen czasowych czesci zapasowych i
zamieszczenia w ofercie zwycieskiej niektorych zapisow w jezyku angielskim. Pozostate zarzuty
Zamawiajqcy oddalit, powotujqc sie na wyroki Zespotow Arbitrow, ktore w tym postepowaniu,
Jjego zdaniem rozstrzygnety juz kwestie w nich zawarte.

Od powyzszego rozstrzygniecia Protestujqcy wniost odwotanie w ktorym podtrzymuje
wszystkie nie uwzglednione Zqdania i zarzuty.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwoltanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajqcy odrzucit oferte Odwotujqcego z powodu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. z powodu nie wskazania w ofercie wymaganego przez
SIWZ urzqdzenia UPS i KVM oraz braku wyspecyfikowania systemu operacyjnego dla

graficznych stacji roboczych. Wedtug Zamawiajqcego z tresci oferty Odwotujqcego nie
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wnikata ilos¢ licencji oraz cena za jednq licencje tego oprogramowania. W zatqczniku nr 1 do
SIWZ, ktorym jest specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia, w pkt 1.3.4. okreslono, Ze
wykonawca powinien zaproponowac i dostarczy¢ ilos¢ potrzebnego sprzetu komputerowego
(serwery, macierz, stacje graficzne), majqc na uwadze zapewnienie optymalnej pracy systemu.
W ppkt 1.3.4 a) wymienia sie cyt. ,,centrala — klaster dwoch serwerow, macierz min. 2 TB, KVM,
UPS 10 kVa”. Szczegotowe wymagania dotyczqce minimalnych  konfiguracji  klastra,
serwerow i macierzy zamieszczono w zatqczniku nr 3 (Specyfikacia Wymagan Technicznych i
Sprzetowych Gwarantujqcych  Obiektywnq Prace Oprogramowania). Zalqcznik ten zawiera
tabele dla poszczegolnych jednostek sprzetowych przedmiotu zamowienia. Serwery klastra
dla centrali ujete sq w tabeli nr 2 z wyspecyfikowaniem wymagan minimalnych dotyczqcych
parametrow serwera oraz urzqdzen peryferyjnych. W tabeli tej nie wymieniono odrebnie
urzqdzen KVM i UPS. Zamawiajqcy zeznawat na rozprawie, zZe oczekiwat, aby urzqdzenia te
zostaty wymienione w zalqczniku nr 3 w tabeli nr 5, ktora dotyczy urzqdzen sieciowych. Z
zadnego z postanowien zawartych w SIWZ nie wynika, aby wtasnie w tej tabeli Wykonawca
miat obowiqzek wpisac te urzqdzenia. Sam Zamawiajqcy przyznat za rozprawie, ze urzqdzenia
UPS i KVM mogq funkcjonowac jako urzqdzenia sieciowe i niesieciowe.

Faktem jest, Ze w zadnym punkcie oferty Odwotujqcego nie zostato zapisane w sposob
wyrazny, ze w ramach zaproponowanej ceny oferuje urzqdzenie UPS i KVM. Jednakze nalezy
zauwazyc¢, iz Odwotujqcy podpisat druk oferty, na ktorym ztozyt oswiadczenie woli, ze oferta w
zakresie przedmiotu zamowienia odpowiada wymogom SIWZ oraz uznatl sie za zwiqzanego
okreslonymi w niej postanowieniami.

Nalezy takze podkreslic, ze cena za przedmiot zamowienia byta cenq ryczattowq, ktora
obejmowata realizacje catego przedmiotu zamowienia, jak to okreslit Zamawiajqcy —, pod
klucz”. Nie mozna wiec zgodzic sie 7z Zamawiajqcym, ze brak wyszczegolnienia urzqdzen UPS i

KVM moze skutkowac w tym przypadku odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprecyzyjne zapisy SIWZ w tym zakresie nie mogq
wywotywac ujemnych skutkow dla wykonawcow.

Odnosnie zarzutu braku wyspecyfikowania w zal. nr 3 tab. 6 systemu operacyjnego
dla graficznych stacji roboczych , tj. Microsoft Windows XP Professional, nalezy zauwazyc, zZe
system ten Zzostat zamieszczony w ofercie, lecz w innej tabeli, tj. w tabeli nr 1 dotyczqcej
graficznej stacji roboczej. Tabela nr 1 dotyczy 17 sztuk graficznych stacji roboczych DELL
(...). Zasadne byto wiec zamieszczenie systemu operacyjnego dotyczqcego tych stacji wtasnie
w tej tabeli, co byto zresztq zgodne 7 wzorem przedstawionym przez Zamawiajqcego w SIWZ.
Skoro tabela ta opiewata na 17 sztuk graficznych stacji roboczych, to konsekwencjq tego jest
zaoferowanie 17 sztuk licencji, ktorych cena zostata zawarta w cenie jednostkowej zestawu.
Zgodnie z przyjetymi zasadami w obrocie gospodarczym cena licencji na oprogramowanie
systemowe wliczana jest w ceng stacji roboczej. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, Ze w ofercie
Konsorcjum INTERGRAPH okreslono, zZe cena licencji jest wliczona w cene stacji roboczej.

Odnosnie zarzutu btedu w obliczeniu ceny w ofercie Konsorcium INTERGRAPH
Zespot Arbitrow podziela stanowisko Odwotujqcego. Zgodnie z zapisem pkt 11 SIWZ cena
oferty miata by¢ wyliczona wg wzoru  formularza stanowiqcego  zalqcznik nr 2 przy
uwzglednieniu petnego zakresu przedmiotu zamowienia zawartego w zatqcznikach 1, 3 i 4.
Cena miata by¢ cenq ryczattowq i miata obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszqce temu wykonaniu. Konsorcjum
INTERGRAPH przedstawito de facto dwie ceny — pierwszq wyliczonq zgodnie Z
postanowieniami SIWZ w oparciu o zatqcznik nr 2 oraz drugq - zawartq w formularzu oferty.
Zespotl Arbitrow podziela poglad Odwotujqcego, Ze bledu takiego nie mozna uznac¢ za omytke
rachunkowq, ktorq mozna poprawic w trybie art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak sentenciji.
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Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze konsekwencjq uwzglednienia niniejszego odwotania
bedzie koniecznos¢ uniewaznienia przez Zamawiajqcego czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej
na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajqc za uzasadnione  koszty

petnomocnika Odwotujqcego w kwocie 2 500 ztotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

OKICZOWEEZO W eecereresssnsesssrssssssssssssssssossassonsasses

Przewodniczacy Zespotu ArDitrOW: .......c.ceecvieriiieiiieeniee e ereesvee e

PN o) 18 v/ USSR

! Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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