Sygn. akt UZP/Z0/0-1767/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 22 czerwca 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Danuta Sitkowska

Arbitrzy: Zbigniew Aleksander Kuznia
Marek Marcin Dziewit
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Zaklad Ustlug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., Gdansk, ul. Heweliusza 11
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Miasto Olsztyn, Olsztyn, pl. Jana Pawla II 1
protestu z dnia 29 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Zaklad Uslug Informatycznych OTAGO Sp. z o.o.,
Gdansk, ul. Heweliusza 11
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 832 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Ustlug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0.,
Gdansk, ul. Heweliusza 11
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 911 zt 21 gr
(stownie: dziewigéset jedenascie zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzgdu Zaméwien Publicznych na rzecz Zaklad Ustug
Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., Gdansk, ul. Heweliusza 11.
3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,, Dostarczenie i serwis zintegrowanego systemu
informatycznego  finansowo-budzetowo-geodezyjnego”  Wykonawca — , Zaktad Ustug
Informatycznych OTAGO spotka z o.0. w Gdansku - wniost w dniu 29.05.2006 protest na
czynnoS¢ odrzucenia jego oferty i zaniechanie czynnosci wykluczenia  Wykonawcy z

postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajqcego - Gmina Miasto Olsztyn.
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W protescie Wykonawca zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie nizej wymienionych
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 — poprzez przyjecie, Ze niewypetnienie przez Wykonawce kolumny
, wycena” stanowi podstawe do odrzucenia oferty, mimo Ze zdaniem Protestujqcego kolumna
ta powinna by¢ wypetniona przez Zamawiajqcego, a ponadto nie odrzucenie oferty ComArch
S.A. z/s w Krakowie, mimo Ze ten wykonawca nie wykazal sie wykonaniem w okresie
ostatnich 3 lat przynajmniej jednej ustugi obejmujqcej dostawe systemu oraz jednej ustugi
polegajqcej na prowadzeniu serwisu gwarancyjnego systemu

2. art. 15 ust. 1, art. 18, art. 19 i art. 87 -92 — przez ich niewlasciwe zastosowanie, gdyz
zdaniem Wykonawcy Zamawiajqcy przerzucit na uczestnikow postepowania dokonanie w
czesci oceny ich wlasnych ofert,

3. art. 7ust. 1 i3 — poprzez naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji,

4. art. 25 poprzez zqdanie oswiadczen i dokumentow zbednych do wlasciwego przeprowadzenia
postepowania i zarazem wykraczajqcych poza granice okreslone przepisami prawa.

Zdaniem Protestujqcego Zamawiajqcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte i dokonal wyboru

oferty firmy ComArch spotka z o.o. z siedzibq w Krakowie, mimo, Ze ten Wykonawca nie spetnit

warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca twierdzi w uzasadnieniu protestu, Ze Zamawiajqcy bezpodstawnie Zqdat
wypetnienia kolumny ,,wycena” w formularzu ofertowym, przez co przerzucit na uczestnikow
postepowania obowiqzek dokonania oceny wlasnych ofert, co jest niedopuszczalne i stanowi
naruszenie wymienionych na wstepie przepisow ustawy. Dodatkowo podal w uzasadnieniu, ze
legenda, co do sposobu wypetnienia tabel z zalqcznika nr 1 do siwz, jest sprzeczna z jej innymi
zapisami. Twierdzil, ze Zaden zapis siwz nie wyjasnil, Ze w tej kolumnie nalezato wpisa¢ ceny
poszczegolnych elementow oferowanego produktu, ponadto podanie takich informacji jest

zbedne i nie ma Zadnego znaczenia na ustalenie ceny oferty.
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Wykonawca podnosi rowniez, zZe fakt, iz firma ComArch podata wycene poszczegolnych
elementow systemu nie przesqdza o tym, Ze jest to zgodne z zapisami Siwz.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VII, pkt. 4 siwz Wykonawcy byli zobowiqzani
udokumentowac¢ wykonanie w ciqgu ostatnich 3 lat, co najmniej jednej ustugi w zakresie
wdrozenia systemu obejmujqcego obszar finansow i integracje systemow w jednostce
administracji publicznej, o wartosci minimum 1.000.000,00 z{. oraz jednej ustugi prowadzenia
serwisu gwarancyjnego o wartosci co najmniej 300.000,00 zt. Na okolicznos¢ wykonania tych
ustug Wykonawcy mieli przedtozyc¢ stosowne referencje.

Protestujqcy podal, ze firma ComArch” spotka z o.o0. nie wykazata, zZe zrealizowata takie
ustugi, a ponadto brak jest referencji, ze wykazane ustugi zostaty zrealizowane nalezycie.

Mimo tych nieprawidtowosci Zamawiajqcy nie odrzucit tej oferty i uznal jq za oferte
najkorzystniejszq.

Wskazujqc na powyisze zarzuty Wykonawca wnosil o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty.

Zamawiajqcy rozstrzygnagt protest w dniu 02.06.2006 i w catosci go oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajqcy podal, Ze, nalezato w formularzu ofertowym
wypetnic¢ kolumne ,,wycena”, a protestujqcy tego nie uczynit.

Zamawiajqcy nie uznal rowniez zarzutu, co do obowiqzku odrzucenia oferty ComArch i podal, ze
skoro oferta Wykonawcy jest odrzucona, to nie ma on interesu prawnego do wnoszenia w tym
zakresie protestu.

Wykonawca nie zgodzit sie z takq decyzjq i wniost w dniu 07.06.2006 roku odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwoltaniu podtrzymuje w catosci zarzuty zawarte
w protescie, ktorych nie uznal Zamawiajqcy i wnosi o jego uwzglednienie i nakazanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,i nakazanie powtornej oceny ofert, ewentualnie

o odrzucenie oferty ComArch, i uniewaznienie postepowania.
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Zespot Arbitrow zwazyt i ustalit, co nastepuje w oparciu o nastepujqce dowody:
- tres¢ SIWZ, w szczegolnosci w czesci dotyczqcej warunkow udziatu w postepowaniu i sposobu
dokonywania oceny ich spetnienia, sposobu obliczenia ceny oferty oraz opis sposobu oceny ofert
w ramach poszczegolnych kryteriow,
- wyjasnienie tresci SIWZ — pismo z dnia 12.05.2006 ,
- oferty zloZone w postepowaniu,
- wyjasnienia stron ztoZzone na rozprawie.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Zespol Arbitrow wskazuje, Ze wbrew twierdzeniom Zamawiajqcego Odwoltujqcy ma
interes prawny do wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Odwolujqcy jest uczestnikiem
postepowania, w zwiqzku z czym ma prawo wnoszenia Srodkow ochrony prawnej.

Po przeanalizowaniu akt sprawy i wystuchaniu wyjasnien stron Zespot Arbitrow uznal, ze
w trakcie postepowania nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy, ktore wymienit Odwotujqcy.
Decyzja Zamawiajqcego o odrzuceniu oferty Odwotujqcego byta zdaniem Zespotu Arbitrow
prawidtowa. Wykonawcy nie mogq wybiorczo stosowac i interpretowac zapisow SIWZ. Na
stronie 10 SIWZ jest zawarta legenda, w ktorej tak naprawde Zamawiajqcy uszczegotowit zapisy
SIWZ, ktore dotyczyly sposobu oceny wedtug kryterium wymagania techniczne i funkcjonalne
systemu. Nazwa ostatniej kolumny w tabeli stanowiqcej zatqcznik nr 1 do SIWZ jednoznacznie
wskazuje, Ze nalezalo podac¢ cene elementu systemu a nie dokonywac np. wpisow co do
ilosci  punktow. Wynika to z jezykowej wykiadni wyrazu ,,wycena”, ktorego nie mozna
utozsamiacé ze stowem ,,ocena”’. Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo fakt, Ze
kolumna ta nie zawiera podziatu poziomego analogicznego w stosunku do wczesniejszych

kolumn. Logiczna interpretacja zapisow legendy na str. 10 SIWZ i opisu sposobu
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dokonywania oceny wg drugiego kryterium wskazuje, Ze nie mozna wnioskowac, iz
Zamawiajqcy przerzucit obowiqzek oceny ofert wg tego kryterium na wykonawcow.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze inny wykonawca dokonal prawidtowych
zapisow w ostatniej kolumnie tabeli i wycenil te pozycje tabeli, ktorych wymagat
Zamawiajqcy pomijajqc te pozycje tabeli, ktorych wyceny Zamawiajqcy nie wymagat np. poz.
22.1-22.5str. 47 SIWZ i poz. 1.1 —1.13 str. 13 SIWZ.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Odwolujqcego, ze nie mial on
obowiqzku wypetniania ostatniej kolumny tabeli. Na rozprawie Odwolujqcy przyznal, zZe nie
mial watpliwosci co do sposobu wypetnienia tabeli, bowiem uwazat, Ze nie moze dokonywac
oceny ofert. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze nie powinien miec¢ takiej pewnosci,
szczegolnie w sytuacji, ze pierwotnie zapis par. 2 umowy przewidywal ewentualne
zmniejszenie zakresu przedmiotu umowy poprzez wylqcznie jednego Ilub kilku elementow
okreslonych w zalqczniku nr 1. W trakcie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow
Zamawiajqcy co prawda zmodyfikowal ten zapis, jednakze Odwotujqcy nie zmienit swojego
zdania i byl przekonany, Ze nie mial obowiqzku podania wyceny poszczegolnych elementow
wymienionych w tabeli.

Nie potwierdzit sie rowniez drugi zarzut podniesiony w protescie i w odwolaniu. W
ofercie  firmy ComArch znajduje sie wykaz ustug zrealizowanych na rzecz jednostek
administracji publicznej. Ich wartos¢ przekracza kwote 1 000 000 ztotych, a w kazdej pozycji
wykazu znajduje sie oswiadczenie, ze wykonawca swiadczy serwis w zakresie prawidlowej
pracy zintegrowanego systemu. Okolicznosci te potwierdzajq rowniez dolqczone referencje, z
ktorych wynika, ze firma ComArch zaprojektowata i wykonata szczegolowo opisany system, a
ponadto sq tam zapisy swiadczqce o realizacji ustug serwisowych. Potwierdzajq to rowniez

wyjasnienia zloZone przez te firme w odpowiedzi na pytanie Zamawiajqcego.
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Zdaniem Zespotu Arbitrow referencje nie muszq dokladnie opisywacé przedmiotu
zamowienia na okolicznos¢ ktorego wykonania zostaly wystawione, a jedynie potwierdzal, ze
opisany w wykazie sporzqdzonym przez wykonawce przedmiot zamowienia zostal wykonany
nalezycie. Referencje przedstawione przez firme ComArch potwierdzajq te okolicznosc.

W konsekwencji  oznacza to, zZe firma ComArch wykazata sie wymaganym
doswiadczeniem w realizacji zamowien i przedstawita na te okolicznos¢ wymagane
dokumenty.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Strona 7 z 8



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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