Sygn. akt UZP/Z0/0-1474/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 23 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Olgierd Klemens Sielewicz
Honorata Teresa Lopianowska
Protokolant Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Domaniewska 52
od odrzucenia przez zamawiajacego Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9
protestu z dnia 5 maja 2006 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu uzupelnienie opisu przedmiotu
zamowienia w punkcie 5.3 ppkt d) w czesci dotyczqcej serwera aplikacji mapowej

zbudowanej w technologii Java o wyrazy: "lub rownowaznej".



2. Kosztami postgpowania obcigza Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 894 zt 79 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset dziewig¢cdziesiat cztery zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul.
Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 6 554 zt 79 gr

(stownie: szeS¢ tysigcy pieéset piecdziesiat cztery zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9 na rzecz INTERGRAPH
Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 849 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc osiemset czterdziesci dziewi¢¢ zlotych, dwadziescia jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Domaniewska 52.

3. Uzasadnienie

Firma Intergraph Polska Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie oprotestowala postanowienia

SIWZ w postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
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na ,, Budowe katastru wodnego” przez Zamawiajqcego — Biuro Gospodarki Wodnej z siedzibq w
Warszawie.

Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie w SIWZ przedmiotu zamowienia za pomocq
znaku towarowego, bez jednoczesnego dopuszczenia do skladania ofert rownowaznych oraz
wniost o modyfikacje tresci SIWZ w tym zakresie. Zdaniem Protestujqcego, Zamawiajqcy
wymagat w SIWZ, aby rozwiqzania internetowe dla aplikacji stuzqcej udostepnianiu danych w
sieci Internet oparte byty na otwartym serwerze aplikacji mapowych zbudowanych w technologii
Java. Wskazujqc na konkretng technologie, ktora jest znakiem towarowym firmy Sun
Microsystems, wymaga zatem aby aplikacja mapowa byta zbudowana z komponentow tego
producenta, nie dopuszczajqc jednoczesnie rozwiqzan rownowaznych. Protestujqcy uwaza, zZe
taki opis przedmiotu zamowienia narusza zasade uczciwej konkurencji oraz interes
Protestujqcego poprzez uniemozliwienie mu zaoferowania rownowaznego rozwiqzania
spetniajqcego wymaganq przez Zamawiajqcego funkcjonalnosé.

Zamawiajqcy odrzucit protest twierdzqc, iz zostal wniesiony po terminie, poniewaz SIWZ
zawiera informacje dot. opisu przedmiotu zamowienia takie same co ogloszenie o przetargu,
ktore zostalo wystane do publikacji w Urzedzie Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich i
Prezesowi UZP w dniu 20.03.2006r. Zgodnie z tresciq art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajqcy uznal, ze Protestujqcy juz w tej dacie mogt powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowiqcych podstawe protestu.

Od powyzszego rozstrzygniecia Protestujqcy wniost odwolanie, w ktorym podtrzymuje
zarzuty i zqdania zawarte w protescie, kwestionujqc jednoczesnie zasadnos¢ odrzucenia
protestu. Zdaniem Odwolujqcego, wniost on protest w ustawowym terminie, tj. 05.05.2006r.,
poniewaz SIWZ otrzymat od Zamawiajqcego w dniu 28.04.2006r. Zdaniem Odwotujqcego, w

ogloszeniu zawarte byly oczekiwania Zamawiajqcego, a nie konkretne wymagania i w dodatku
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dotyczqce dwoch oddzielnych komponentow zamawianego systemu, ktore w SIWZ opisane sq
oddzielnie. Wedlug Odwolujqcego swiadczy to o tym, Ze nie mogt wczesniej powziqcé wiedzy na
temat wymagan dot. przedmiotu zamowienia.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszqc sie do kwestii odrzucenia protestu przez Zamawiajqcego z powodu uchybienia
terminu do jego wniesienia, Zespot Arbitrow uznal, Ze Protestujqcy nie uchybit art. 180 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Protest dotyczyl tresci SIWZ, a zgodnie z art. 51 ust. 4 Pzp
przekazanie SIWZ wykonawcy w przetargu ograniczonym nastepuje dopiero wraz z
zaproszeniem do skiadania ofert. W przetargu ograniczonym oferty mogq sktadac tylko
wykonawcy zaproszeni do skiadania ofert, po zbadaniu przez Zamawiajqcego, czy spetniajq
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w ogloszeniu (art. 47 w zw. z art. 50 i 51 Pzp).
Protest na postanowienia SIWZ mozZe wnies¢ tylko wykonawca zaproszony do udziatu w
postepowaniu, ktoremu Zamawiajqcy przekazal ten dokument. Nie mozna sie zgodzi¢ z
Zamawiajqcym, ze Protestujqcy mogt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiqcych
podstawe protestu w dniu opublikowania ogloszenia o zamowieniu, poniewaz protest nie
dotyczyt tresci ogloszenia. Ogloszenie moglo nieprecyzyjnie okresla¢ przedmiot zamowienia,
poniewaz opisywany jest on doktadnie dopiero w SIWZ. Biorqc powyzsze pod uwage, Zespot
Arbitrow stwierdzil, ze czynnos¢ Zamawiajqcego polegajaca na odrzuceniu protestu naruszata
art. 180 ust. 5 Pzp.

Odnoszqc sie do zarzutow zawartych w protescie Zespot Arbitrow stwierdzil, ze w SIWZ
Zamawiajqcy wymagat, aby rozwiqzania internetowe byly oparte na otwartym serwerze aplikacji
mapowej zbudowanym w technologii Java, a takze aby bylo niezalezne od platformy systemowej
tak, aby mozna byto wdrozy¢ tozsame rozwiqzania zarowno na szczeblu centralnym (platforma

UNIX) jak i szczeblu regionalnym (platforma Windows 2003). Z informacji zamieszczonej na
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stronie internetowej firmy Sun Microsystems Poland (www.sun.com/suntrademarks) wynika, Ze
wszystkie znaki towarowe i logo, ktore zawierajq stowo: ,Java” sq znakami towarowymi lub
zastrzezonymi znakami towarowymi firmy Sun Misrosystems w USA i innych krajach. Z
powyziszego wynika, ze , Java’ jest oznaczeniem stownym bedqcym znakiem towarowym w
rozumieniu art. 120 i nast. Ustawy z dnia 30.06.2000r. prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z
2003r. Nr 119 poz. 1117 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia lub Zamawiajqcy nie moze opisac¢ przedmiotu
zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq
wyrazy: ,,lub rownowazne” lub inne rownoznaczne wyrazy.

Biorqc pod uwage w/w przepis wskazanie technologii Java jako wymaganej dla aplikacji
mapowych wskazuje na znak towarowy firmy Sun Microsystems. Zamawiajqcy na rozprawie
zeznal, Ze system ten jest systemem najbardziej uniwersalnym i najlepszym dla niego z uwagi na
jego funkcjonalnosé¢, poniewaz umozliwia najlepszq wymiane informacji z roznymi
wyszukiwarkami.

Zespol Arbitrow nie neguje zalet technologii Java oraz jej przydatnosci dla
Zamawiajqcego, jednakze przepis art. 29 ust. 3 Pzp wymaga w przypadku wskazania znaku
towarowego dodania stow: ,,lub rownowazne” lub innych rownoznacznych wyrazow, ktorych w
tym przypadku w SIWZ zabrakto. Technologia Java, jak wykazano na rozprawie, nie jest jedynq
technologiq, ktorq mozna zastosowa¢ na otwartym serwerze aplikacji mapowej. Wyraz
,rownowazne” oznacza rozwiqzanie nie gorsze pod wzgledem funkcjonalnosci, ktorq to
funkcjonalnos¢ Zamawiajqcy bedzie ocenial w ramach przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert.

W trakcie rozprawy Odwotujqcy nie udowodnit, Ze przedmiot zamowienia zostal opisany
w sposob utrudniajqcy uczciwq konkurencje, a wiec ze Zamawiajqcy naruszyt art. 29 ust. 2 oraz

art. 7 ust. 1 Pzp, ktore to zarzuty byly podniesione przez Odwotujqcego w protescie i odwotaniu.
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Strony same przyznaly, Ze system Java jest powszechnie dostepny i kazdy wykonawca
moze zrealizowac zamowienia z jego zastosowaniem.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
Ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespot Arbitrow uznatl za uzasadnione koszty zastepstwa

procesowego Petnomocnika Odwotujqcego w kwocie 3.660 z1.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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