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POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 16 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jan Antoni Tadrzak
Arbitrzy: Waclaw Baran
Jaroslaw Budlewski
Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
EKSPERT-SITR Sp. z o.0., Koszalin, ul. Jana z Kolna 38 blok b II pigtro
od oddalenia przez zamawiajacego Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych - Oddzial Terenowy w
Szczecinie - Filia w Koszalinie, Koszalin, ul. Partyzantéow 15A
protestu z dnia 18 kwietnia 2006 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza EKSPERT-SITR Sp. z 0.0., Koszalin, ul. Jana z Kolna 38
blok b II pigtro
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 125 zt 90 gr
(stownie: dwa tysiace sto dwadzie$cia pie¢ zlotych, dziewigédziesigt groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez EKSPERT-SITR Sp. z o.0., Koszalin, ul. Jana z
Kolna 38 blok b II pi¢tro
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 618 zt 10 gr
(stownie: dwa tysiace szes¢set osiemnascie zlotych, dziesi¢¢ groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz EKSPERT-
SITR Sp. z o0.0., Koszalin, ul. Jana z Kolna 38 blok b II pi¢tro.
3. Uzasadnienie
Zespol Arbitrow na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w oparciu o oryginalng
dokumentacje ustalil nastepujqcy stan faktyczny w przetargu nieograniczonym na ,,Swiadczenie
ustug w zakresie wyceny nieruchomosci bedqcych w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz innych nieruchomosci wskazanych przez ANR na terenie Wojewodztwa Zachodnio-

pomorskiego w czesci objetej dziataniem Zamawiajqcego .
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Odwolujqcy podal, a Zamawiajqcy potwierdzil, ze w dniu 21.04.2006r. otrzymat
wiadomos¢ o wniesieniu protestu przez Zaktad Wyceny Nieruchomosci ,,Zacen” Bozena
Kamczycka na tres¢ SIWZ. Jednakze rownoczesnie Zamawiajqcy podal, ze Odwotujqcy te samq
informacje, ktorq przekazat faksem w dniu 21.04.2006r. wystat 20.04.2006r. drogq pocztowq i
jak wynika z okazanej informacji pocztowej o doreczeniu przesytki pismo to zostalo przez
Odwoltujqcego odebrane w dniu 20.04.2006r.

Dzisiejszy Odwotujqcy uznal za celowe przylqczenie sie do w/w protestu i uczynit to
w dniu 24.04.2006r. Sam Odwotujqcy Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia pobrat od
Zamawiajqcego w dniu 30.03.2006r.

Zamawiajqcy rozpatrzyl protest i o tresci swojego stanowiska powiadomit Protestujqcego
w dniu 27.04.2006r.

Odwoltujqcy droga pocztowq wniost odwotanie w dniu 02.05.2006r. i tego samego dnia
oplacit nalezny wpis. Odwotania nie wniosta natomiast Pani Bozena Kamczycka, w tym stanie
rzeczy Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Koniecznym stalo sie rozwazenie przede wszystkim czy w sprawie zostaly zachowane
terminy postepowania przewidziane w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zd. 1
mowi, ze protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym wykonawca powziql lub mogt
powziqc wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowiqcych podstawe jego wniesienia, z zastrzezeniem
ust. 3. Ponadto art. 181 ust. 4 mowi, Ze uczestnikami postepowania protestacyjnego stajq sie
takze wykonawcy uczestniczqcy w postepowaniu, ktorzy przystepujq do protestu w terminie 2 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 3. Postepowanie wykazalo, ze
Odwolujqcy sie pobrat SIWZ w dniu 30.03.2006r., zatem termin do wniesienia protestu w tej
materii uptyngt w dniu 06.04.2006r. Ponadto zwazZywszy, ze informacje o wniesieniu protestu
przez Paniq Bozene Kamczyckq Odwotujqcy otrzymat w dniu 20.04.2006r., stqd tez dwudniowy

termin do przylqczenia sie do protestu upbyngt w dniu 22.04.2006r.
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Majqc na uwadze tres¢ art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
stwierdza, ze ,,Zespot Arbitrow odrzuca odwolanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi,
ze protest lub odwolanie zostaly wniesione z uchybieniem terminow okreslonych w ustawie”
nalezato postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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