Sygn. akt UZP/Z20/0-1251/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Tomasz Antoni Paskal
arbitrzy:
Jarostaw Deminet
Alicja Dominika Caban
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Warszawa, ul. Wawelska 52/54

od oddalenia przez zamawiajacego Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Lublinie,

Lublin, ul. Czgstochowska 4 protestu z dnia 28.09.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe "Krameko" Sp.Z O.0., Krakéw, Ul. Mazowiecka 108

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Warszawa, ul.
Wawelska 52/54
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3635 zt 17 gr
(stownie: trzy tysiace sze$¢set trzydziesci pig¢ ztotych siedemnascie groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Warszawa, ul.
Wawelska 52/54

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xXx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16364 zt 83 gr (stownie: szesnascie tysigcy trzysta
sze$cdziesiat cztery ztote osiemdziesiat trzy grosze) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej,

Warszawa, ul. Wawelska 52/54 .

3. Uzasadnienie

Na podstawie dokumentow zgromadzonych w sprawie, Zespot Arbitrow ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:
Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w
Lublinie, ul. Czechowska 4, 20-950 Lublin, jest udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, Wykonanie projektu planu urzqdzania lasu wraz z opracowanie
siedliskowym w Nadlesnictwie Krasnystaw- czes¢ I1” (Nr 2007/S 88-108221).
W dniu 28 wrzesnia 2007 r. Biuro Urzqdzania Lasu i Geodezji Lesnej Przedsiebiorstwo

Panstwowe, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, wniosto protest na czynnosc
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Zamawiajqcego polegajqcq na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy KRAMEKO Sp. z
0.0. w Krakowie i na zaniechanie odrzucenia oferty dotyczacej czesci Il zamowienia ztozonej
przez KRAMEKO Sp. z 0.0. w Krakowie.

Protestujqcy zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — zwanej dalej
ustawq pzp), poprzez nieodrzucenie oferty KRAMEKO Sp. 7 0.0. w Krakowie, pomimo, iz:

- oferta zawierata razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- KRAMEKO Sp. z o.0. w Krakowie w odpowiedzi na pismo Zamawiajqcego nie ztozZyta
wyjasnien dotyczqcych wszystkich elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.
Protestujqcy wnosi o uwzglednienie protestu oraz o:

- odrzucenie oferty KRAMEKO Sp. z 0.0. w Krakowie,

- dokonanie ponownego wyboru w czesci Il zamowienia oferty najkorzystniejszej i uznanie, iz tq

ofertq jest oferta Biura Urzqdzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie.

Zdaniem Protestujqcego wybrana przez Zamawiajqcego oferta zawiera razqco niskq cene i jako
taka winna zosta¢ odrzucona. Zamawiajqcy zwrdcit sie do oferenta o przedstawienie kalkulacji,
ktora bedzie uzasadniata wysokos¢ zaproponowanej ceny. Otrzymanq kalkulacje, zdaniem
Protestujqcego, nalezy ocenié jako nierzetelnq, niewystarczajqcq i sprzeczng 7 rzeczywistym
stanem rzeczy, a w szczegolnosci:
1. Brak jest wyjasnien co do wszystkich elementow cenotworczych, ktore zawarte sq w
kosztorysie ofertowym stanowiqcym zatqcznik do SIWZ.
2. Jednomiesieczny koszt wykonania prac glebowo — siedliskowych w wysokosci
6700 zt nalezy uznac¢ za razqco niski, gdyz wskazana kwota 2200zt nie zabezpiecza
kosztow wynagrodzenia i delegacji pomocnika taksatora (Protestujqcy przedstawia tu

swoje wyliczenie minimalnego kosztu na co najmniej 2460z1).
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3. Zawyzenie norm pracy (obliczanej w ilosci hektarow na jeden dzien pracy).

4. Zawyzenie wielkosci powierzchni, na ktorych przeprowadzona bedzie inwentaryzacja
stanu lasu i obiektow, co rowniez spowodowato zastosowanie niskiej ceny.

5. Za catkowicie nieuzasadnione zdaniem Protestujqcego nalezy uznac¢ wyjasnienia
KRAMEKO Sp. 7 o0.0., iz z uwagi na rozwdj nowych technologii mozliwe byto skrdcenie
czasu wykonywania prac i istotne obnizenie ich kosztu.

6. Na obnizenie kosztow nie moze tez wptynqé fakt wykonywania prac w tym samym
nadlesnictwie.

7. KRAMEKO Sp. z o.0. przedstawilta zatozenia bedqce podstawq do okreslenia jedynie
czesci elementow cenotworczych ztozonej oferty.

Przedstawienie czesciowych wyjasnien, o ktore wnosit Zamawiajqcy oznacza, zZe nie mozna ich
uznac¢ za zltozome, a zatem zaistniata podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy pzp. Ziozenie przez oferenta wyjasnien, ktore nie uzasadniajq w sposéb logiczny i
prawidtowy wysokosSci zaoferowanej ceny rowniez jest podstawq do odrzucenia oferty na

podstawie ww. przepisu.

Do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajqcego przystqpito w dniu 01 pazdziernika

2007 r. KRAMEKO Sp. z o.o.

W dniu 08 pazdziernika 2007 r. Zamawiajqcy rozstrzygnat przedmiotowy protest oddalajqc go.
W ocenie Zamawiajqcego wyjasnienia ztozone przez KRAMEKO Sp. z o0.0. sq obszerne i
przekonujqce, i nie dajq podstaw do przyjecia, Ze oferowana cena jest razqco niska.
Zamawiajqcy nie dopatrzyt sie pominiecia kosztow w wyjasnieniach, a odnosnie przedstawionej
kalkulacji kosztow wynagrodzenia pomocnika taksatora przyjat, ze pomocnikow taksatorow

KRAMEKO Sp. z o.0. zatrudni z terenu nadlesnictwa Krasnystaw, co spowoduje, Ze firma nie
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bedzie ponosita kosztow delegacji. Co do zaktadanej przez KRAMEKO Sp. z o.0. wydajnosci

pracy, Zamawiajqcy nie widzi podstaw do podwazania tych norm.

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Protestujqcy wnidst odwotanie, podtrzymujqc wszelkie zarzuty
przedstawione w protescie oraz zgtoszone tam wnioski.

W uzasadnieniu odwotania podtrzymano argumentacje przedstawiona w protescie oraz
wskazano, co nastepuje:

Nie mozna poming¢ kosztow zwiqzanych z delegacjami pomocnikow taksatorow, bowiem osoby
umieszczone w wykazie przedtozonym przez KRAMEKO Sp. 7 o.0. zamieszkujq poza terenem
prowadzenia prac, spotka ta nie wykazata rowniez, ze bedzie korzystaé z pracownikow Zaktadu
Ustug Lesnych. Odwotujqcy nie zgadza sie 7 wyjasnieniami KRAMEKO Sp. z o0.0. odnosnie
wydajnosci pracy, bowiem nadlesnictwo Krasnystaw w zakresie objetym zamowieniem jest
Jjednym z najtrudniejszych nadlesnictw w Polsce (niemal 100% siedlisk lasowych rozrzuconych
na powierzchni 23 gmin i o zasiegu terytorialnym okoto 1825 knt®). Zamawiajqcy dokonat
wyceny wartosci zamowienia w oparciu o katalogi wyceny wartosci punktowej I ha prac
siedliskowych i urzqdzeniowych zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych. Natomiast cena wskazana przez KRAMEKO Sp. 7 o.0. stanowi jedynie 60,92 %
wartosci zamowienia. W ocenie Odwotujqcego nie mozna zgodzi¢ sie, iz oferta KRAMEKO Sp. z
0.0. zawiera szczegotowe wyjasnienia w zakresie zaproponowanej ceny za prace
przygotowawcze, kameralne i zakonczeniowe, bowiem trudno przyja¢ za takie ogolnikowe

wyjasnienie, Ze koszt tych prac jest zblizony do kosztow w innych nadlesnictwach.

Na posiedzeniu z udziatem stron Zespot Arbitrow ustalil, iz zarowno protest jak i odwoltanie

zostaty wniesione z zachowaniem ustawowych terminéw, nie zachodzq przestanki do odrzucenia
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odwotania z przyczyn formalnych, zatem nadaje sie odwotanie do merytorycznego rozpoznania
na rozprawie.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu stron i po zapoznaniu sig z
dokumentacjq przedtozong przez Zamawiajqcego, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zespot Arbitréw oddala odwoltanie.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia ,,razqco niska cena” ani
nie wskazuje jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage dokonujqc kwalifikacji tego pojecia.
»Razqco niska cena” jest jednak nie tylko pojeciem subiektywnym, ale rowniez
relatywnym. Dla jej ustalenia konieczne jest znalezienie punktu odniesienia. Powszechnie
przyjmuje sie, Ze punktem odniesienia jest przedmiot zamowienia i jego wartosc. Za oferte z
razqco niskq cenq uznaje sie takq oferte, ktorej cena jest nierealna w stosunku do cen
rynkowych podobnych zamoéwien, co oznacza ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujgc
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. W pierwszym rzedzie nalezy
zatem kierowac sie wysokosciq szacunkowq wartoSci zamowienia, jednak nie oznacza to, iz
podstawq porownania moze byc¢ tylko i wylqcznie wartos¢ szacunkowa tego zamowienia. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajqcy wycenit przedmiot zamoéwienia na kwote 1516 160
ztotych. Cena zaproponowana przez KRAMEKO Sp. z o.0. stanowi kwote 923 605,12 ztotych,
a cena Odwotujqcego to 1 153 063,27 ztotych. Cena ofertowa KRAMEKO Sp. z 0.0. sanowi
60,92% w stosunku do przyjetej wyceny, a cena ofertowa Odwotujqcego to 76,05%. W
wiqzku 7 powyzszym  obydwie oferty stanowiq kwoty mniejsze niz przyjeta  przez
Zamawiajqcego wartosS¢ szacunkowa.

Zespot Arbitrow zauwaza, iz wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w
oparciu o katalog punktowy prac urzqdzeniowych w lasach panstwowych oraz wartosci
Srednie zawarte w pismie Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych z dnia 06.12.20057. i

06.07.2006r. Zarowno Odwotujgcy jak i KRAMEKO Sp. z o.0. oswiadczajq iz za oferowang
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cene sq w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia. Tym samym naleZy przyjaé, iz wartosé
szacunkowa zamowienia nie odpowiada wartosci rynkowej. Ponadto w przypadku realizacji
czesci 11 4 przedmiotu zamowienia rowniez nalezy stwierdzié, iz zaoferowane ceny przez
tych samych wykonawcoéw sq ponizej wyceny szacunkowe;.

W czesci bedqcej przedmiotem odwotania cena ofertowa Odwotujqcego jest o 24%
wyzsza od ceny KRAMEKO Sp. 7 o.0., podczas gdy w czesci 4 postepowania cena ofertowa
KRAMEKO Sp. z o.0. jest o 14% wyzisza od ceny Odwotujacego. Wskazuje to, ze w obu
postepowaniach skala roznic pomiedzy Wykonawcami nie przekracza roznic powszechnie
wystepujacych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Zespotu Arbitrow udzielone przez KRAMEKO Sp. z o.0. wyjasnienia
spetniajqg  wymogi art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz  oczekiwania
Zamawiajqcego. Zamawiajqcy wymagat udzielenia wyjasnien odnosnie ceny zamowienia i
takie zostaty ztoZonme. Nie stawial natomiast wymogu odnosnie konkretnej formy udzielonych
wyjasnien. W zwiqzku z powyzszym, nie tylko tabela, lecz rowniez sam opis spetnia powyzsze
wymagania. Zamawiajqcy oceniajqc wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, a w
szezegolnosci  oszczednosé metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiqzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy oraz
oryginalnos¢ projektu wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych). W
ocenie Zespotu Arbitrow zaproponowane rozwiqzania, a zwtaszcza mozliwos¢ wykorzystania
nowoczesnych narzedzi i technik informatycznych zastosowane przez KRAMEKO Sp. 7 o.o.
odpowiadajq tresci art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy podkreslic, iz
kwestia  wydajnosci  pracy  pracownikéw  okreslonego wykonawcy jest poza oceng
merytoryczng Zespotu Arbitrow i stanowi kwestie organizacji wewnetrznej i struktury danego
wykonawcy.

Biorqc pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, niezasqdzajac na rzecz Zamawiajqcego
kosztow zastepstwa prawnego z uwagi na nieprzedtozenie wymaganych § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwotania oraz szczegotowych zasad rozliczania

kosztow w postepowaniu odwotawczym (Dz. U. Nr87, poz. 608) rachunkow.

Strona 8 z 9



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zfi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKIrgZOWEZO W .....eiviiiiiiieiiiie ittt

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.

Strona 9z 9



