Sygn. akt UZP/Z20/0-1199/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Tadeusz Marian Barnat
arbitrzy:
Jan Tadeusz Wilkus
Grzegorz Mazurek
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: BIPROGEO S.A., Winuel S.A., Wroctaw, ul. SIQZna 146-148

od oddalenia przez zamawiajacego Zarzad Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego we

Wroctawiu, Wroctaw, ul. Kromera 44 protestu z dnia 14.09.2007 r.

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Konsorcjum: SHH Sp.
z 0.0., Wasko S.A., Wroctaw, ul. Kaszubska 6

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: BIPROGEO S.A., Winuel S.A., Wroctaw, ul.
Slezna 146-148
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4035 zt 1 gr
(stownie: cztery tysiace trzydziesci pig¢ ztotych jeden grosz) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BIPROGEO S.A., Winuel S.A., Wroctaw, ul.
Slezna 146-148

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xXx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15964 zt 99 gr (slownie: pigtnascie tysigcy dziewigcset
sze$Cdziesiat cztery ztote dziewigcdziesiat dziewie groszy) z rachunku dochodéw
wlasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: BIPROGEO S.A.,

Winuel S.A., Wroctaw, ul. Slezna 146-148 .

3. Uzasadnienie

W postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe oprogramowania
Zamawiajqcy jako najkorzystniejszq oferte uznat oferte ztozonq przez Konsorcjum SHH Sp. z
o0.0. z siedzibq we Wroctawiu oraz WASKO S.A. z siedzibq w Gliwicach. Wybor ten zostat
uznany przez drugiego wykonawce, tj. Konsorcjum BIPROGEO S.A. oraz WINUEL S.A.,
za naruszajqcy przepisy prawa ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwiqzku z tym w
dniu 13.09.2007r./ ztozyt protest do Zamawiajqcego, kwestionujgc w nim waznosé
petnomocnictwa przedstawionego przez wybrane Konsorcjum w trybie art. 23 ust. 11 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W protescie stwierdzit, ze wykonawcy ubiegajqcy sie
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wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego ustanawiajq petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego albo  reprezentowania w
postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tymczasem w konkretnym postepowaniu wykonawca, tj. Konsorcjum SHH Sp. 7 o.0.,
przedtozyt petnomocnictwo udzielone wytqcznie przez WASKO S.A. z dnia 14.08.2007r., a
nastepnie petnomocnictwo 7z dnia 24.08.2007r. dla Pana Stanistawa  Biernata  do
reprezentowania wylqcznie spotki SHH. Protestujqcy rowniez stwierdza, Ze brak jest rowniez
dokumentu, ktory wskazywatby w sposob jednoznaczny, zZe firmy SHH i WASKO ubiegajq
sie wspdlnie o przedmiotowe zamowienie. Jedynie 7 tresci tego petnomocnictwa zawartej na
samym wstepie jest odniesienie, Ze 7 uwagi na wspolne ubieganie sie przez SHH i WASKO
o przedmiotowe zamowienie mozna si¢ domyslac, ze wolgq tych podmiotow byto wspdlne
wykonanie zamowienia. Jednakze, zdaniem Protestujqcego, petnomocnictwa nie mozna
domniemywaéd, lecz z tresci petnomocnictwa — musi wynikacé, ze wszyscy czlonkowie
konsorcjum chcq wspolnie startowaé¢ w przetargu. Na poparcie tej tezy Protestujqcy
przywotat wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 26.10.2006r. oraz wyrok Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 21.12.2006r. Réwnoczesnie podkreslit, ze w tym wypadku nie moze znalezé
zastosowania przepis art. 60 Kc, albowiem przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowiq przepisy szczegolne i z tego wzgledu art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych
musi by¢ stosowany w sposob nie budzqcy Zadnych watpliwosci. Rownoczesnie zarzucil, ze w
drugim petnomocnictwie udzielonym Panu Stanistawowi Biernatowi brak jest wskazania, ze
jest on pracownikiem firmy SHH, a tylko pod takim warunkiem mogto by¢ udzielone to
petnomocnictwo. Poniewaz nie ma mozliwosci uzupetnienia lub poprawienia dokumentu,
jakim jest petnomocnictwo w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Wykonawca ten powinien byc wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Zamawiajqcy oddalit protest.

Strona3z 6



Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze z obu petnomocnictw, tj. z dni a 14.08.2007r. i
24.08.2007r., a takze z tresci oferty wynika wola wspdlnego dziatania obu firm, tj. SHH i
WASKO jako konsorcjantow. Na te wole obu uczestnikow Konsorcjum wskazuje zaréwno
preambuta do petnomocnictwa z dnia 14.08.2007r., zawarte w punktach od a do g zwroty
zwierajqce stowo , konsorcjum”, a takze kolejne petnomocnictwo dla Pana Stanistawa
Biernata takze nie pozostawiajq watpliwosci co do woli wspdlnego dziatania w tym
postepowaniu przetargowym firm SHH i WASKO.

Rownoczesnie  Zamawiajqcy  podkreslit, ze dysponuje  potwierdzeniem, iz  Pan
Stanistaw Biernat jest pracownikiem SHH, tak wiec udzielajqc petnomocnictwa Panu
Biernatowi spotka SHH dziatata zarowno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu WASKO,
bowiem SHH wystepuje w tym przetargu jako lider konsorcjum.

Motywy zawarte w rozstrzygnieciu protestu nie przekonaty Konsorcjum BIPROGEO
S.A. i WINUEL S.A., ktore w dniu 25.09.2007r. ztozyto odwotanie do Prezesa UZP.

W odwotaniu w catej rozciqgltosci podtrzymano wnioski, jak i zarzuty zawarte w
protescie, a takZe zanegowano argumenty jakie zawart Zamawiajqcy w rozstrzygnieciu
protestu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stron oraz zapoznaniu sie 7 dokumentacjq
postepowania, Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze zarzut braku dokumentu, ktory wskazywatby wole
firm SHH Sp. z 0.0. oraz WASKO S.A. wspdlnego ubiegania sie o zamowienie, nie znajduje
potwierdzenia w catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz oSwiadczen
Ztozonych na rozprawie przez reprezentantéow stron. Z dokumentu ,,petnomocnictwo
BZ/U/490/9477/08/2007”, a zwlaszcza z czesci wstepnej oraz zakonczenia wynika ponad

wszelkq watpliwosé, ze WASKO S.A. udzielit petnomocnictwa do reprezentacji Konsorcjum
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LSHH Sp. 7z o.0. - WASKO S.A.” firmie SHH Sp. z o.0. zarowno ze wskazania
postepowania, o ktore sie wspolnie ubiegajq, jak i mozliwego udzielania dalszych
petnomocnictw. Zarowno wskazanie Konsorcjum, ktorego dotyczy to petnomocnictwo,
wtasciwego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyszczegolnienie rodzajow
czynnosci do jakich upowaznia petnomocnictwo oraz wskazanie na mozliwosé udzielania
dalszych petnomocnictw nie budzq watpliwosci i sq jednoznaczne. Za uzasadnione uznaé
nalezy twierdzenie, ze dalszy petnomocnik staje sie samodzielnym petnomocnikiem stron, a
nie pierwszego  petnomocnika,  ktory  udzielit mu  dalszego  petnomocnictwa. W
petnomocnictwie z dnia 24.08.2007r. znalazto sie sformutowanie, ktore rozpatrywane
samodzielnie, bez dalszej czesci dokumentu mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Trzeba
jednak wskazaé, ze w dalszej czesci tego dokumentu zostato jednoznacznie wskazane
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego dotyczy, w zwiqzku z powyzszym
nie powinno to budzi¢c watpliwosci, gdyz w polgczeniu z , petnomocnictwem
BZ/U/490/9477/08/2007”  jednoznacznie wskazuje ono na reprezentacje Konsorcjum SHH
Sp. zo.0. - WASKO S.A. w przedmiotowym postepowaniu.

W zwiqzku z powyzZszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zfi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKIrgZOWEZO W .....eiviiiiiiieiiiie ittt

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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