Sygn. akt UZP/Z0O/0-1068/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Andrzej Paprota
Arbitrzy: Olgierd Jerzy Kolesnik
Leszek Kucharzyk

Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Uslugowo Handlowe "LeMar" Sp. z o.0., Jarostaw, ul. Narutowicza 1/2
od oddalenia przez zamawiajacego Starosta Jarostawski, Jarostaw, ul. Jana Pawla 11 17
protestu z dnia 28 marca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami postgpowania obciagza Przedsigbiorstwo Uslugowo Handlowe "LeMar'" Sp. z

0.0., Jarostaw, ul. Narutowicza 1/2

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 318 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta osiemnascie zlotych siedemdziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Uslugowo Handlowe '"LeMar" Sp.
Z 0.0., Jaroslaw, ul. Narutowicza 1/2

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 425 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc czterysta dwadziescia pi¢¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwo Ustlugowo Handlowe '"LeMar" Sp. z o.0., Jaroslaw, ul.

Narutowicza 1/2.

3. Uzasadnienie

W dniu 28.03.2006r. Odwotujqcy — Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,,LeMar”

Sp. z 0.0., wniost protest na czynnos¢ Zamawiajqcego - Starosty Jarostwskiego, w przedmiocie

zamowienia publicznego: ,,modernizacja ewidencji gruntow, zatozenie ewidencji budynkow i

lokali obrebu Munina”, dotyczqcq wyboru oferty Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenow

Rolnych w Rzeszowie (dalej PBGiTR). W protescie tym wniost o dokonanie ponownej oceny
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ofert, odrzucenie wybranej oferty ora z przywrocenie wyboru oferty zawartego w pismie z
dnia 13.02.2006r.

W dniu 03.04.2006r. Zamawiajqcy postanowitl oddali¢ przedmiotowy protest.

W dniu 07.04.2006r. Odwotujqcy wniost odwotanie do Prezesa UZP, w ktorym zarzuca
naruszenie przepisow art. 7, art. 22 ust. 4, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wnosi o uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego,
polegajqcej na wyborze oferty oraz nakazanie Zamawiajqcemu ponownej oceny i badania
ofert. Ofercie wybranego wykonawcy zarzuca niezgodnoS¢ z postanowieniami SIWZ. Po
pierwsze polisa ubezpieczeniowa wybranego wykonawcy zawiera ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci kontraktowej tylko na kwote 6 000 USD. Pozostata suma ubezpieczeniowa
dotyczy  odpowiedzialnosci deliktowej. Zdaniem  Odwoltujqcego  Wykonawca  powinien
posiadac polise dotyczqcq odpowiedzialnosci kontraktowej. Wybrany wykonawca nie ztozyl tez
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji  dzielnosci  gospodarczej, a jedynie statut zakladu  budzetowego. Wedlug
Odwolujqcego SIWZ nie przewiduje mozliwosci zlozenia statutu zamiast dokumentow, o
ktorych mowa wyzej. Odwotujqcy zarzuca tez, ze tres¢ statutu dotqczonego do oferty jest
niezgodna z tresciq statutu, ktorq otrzymatl w archiwum Urzedu Wojewodzkiego oraz na
stronie internetowej. Pando Odwolujqcy zarzuca, ze zaklady budzetowe nie powinny
uczestniczy¢ w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego organizowanego przez
jednostki sektora finansow publicznych.

Zespol Arbitrow, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjq postepowania oraz po
wystuchaniu stron, zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Zespolu Arbitrow niezasadny jest zarzut Odwoltujqcego, iz umowa
ubezpieczania OC wybranego wykonawcy nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt 8.1.3 lit. ¢ SIWZ wykonawcy obowigzani sq posiadaé ubezpieczenie od

Strona3 z 6



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (geodezyjno -
kartograficznej) na kwote nie mniejszq niz 400 000 zlotych. Zapis ten nie wskazuje, czy ma
by¢ to ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej czy tez kontraktowej. Nie ma
wiec podstaw do Zqdania, aby wykonawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci kontraktowej
na kwote 400 000 ztotych.

W ocenie Zespotu Arbitrow zaktad budzetowy miatl prawo do zalqczenia do oferty
statutu zakladu budzetowego zamiast dokumentow takich jak zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji  dzialalnosci gospodarczej lub aktualny opis z wlasciwego rejestru. Zaktady
budzetowe nie podlegajq wpisowi do rejestru , ani wpisowi do zadnej ewidencji. Nie mogq
zatem posiadac takich dokumentow.

Nie majq tez znaczenia w rozpatrywanej sprawie kwestia rozbieznosci, ktore jakoby
zostaly znalezione w tresci statutu z tresciq statutu, ktorq Odwotujqcy otrzymat z archiwum
Urzedu Wojewodzkiego. Sprawa ta zostala wyjasniona przez Zamawiajqcego i nie ma
podstaw podwazac ustalen tych wyjasnien, z ktorych wynika, Ze tres¢ statutu jest zgodna z
tresciq statutu znajdujqcego sie¢ w Urzedzie Marszatkowskim.

W  ocenie Zespotu Arbitrow w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do
kwestionowania mozliwosci uczestnictwa zakladow budzetowych w zamowieniach publicznych,
organizowanych przez jednostki sektora finansow publicznych.

Zaktad budzetowy jest wojewodzkq samorzqdowq jednostkq organizacyjnq utworzonqg w celu
wykonywania przez samorzqd wojewodztwa zadan wynikajqcych z art. 14 ustawy o samorzqdzie
wojewoddztwa. Realizowane zadania wynikajq z art. 14 ust. 1 pkt 6 tej ustawy oraz z odrebnych
ustaw, w tym w szczegolnosci z art. 7c ustawy z dnia 17.05.1989 r. — prawo geodezyjne i
kartograficzne — (Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2027) oraz ustawy z dnia 26.03.1982 r. o
scaleniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2003, Nr 178, poz. 1749 z poz. zm.). Zgodnie z uchwatq nr

XVIII/184/2000 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27.04.2000 r. ustalajqcq statut,
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Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych wykonuje prace geodezyjne i urzqdzeniowo —
rolne na rzecz samorzqdu wojewddztwa, ale takze prace z tego zakresu na zlecenie 0sob
fizycznych i prawnych. Art. 3 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi, zZe jednostki samorzqdu
terytorialnego mogaq powierzaé wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej m.in.
Jjednostkom organizacyjnym nieposiadajqcym osobowosci prawnej, w drodze umowy na
zasadach ogolnych — z uwzglednieniem przepisow o finansach publicznych lub odpowiednio,
przepisow o zamowieniach publicznych i przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie. Art. 3 tej ustawy nie ogranicza kregu podmiotow, ktorym jednostki samorzqdu
moze powierzy¢ wykonanie tego typu zadania na podstawie umowy. W tym zakresie dziatalnos¢
moze prowadzi¢ na podstawie umowy ze Starostq, bedqcej konsekwencjq udziatu w przetargu o
zamowienie publiczne Podkarpackiego Biura Geodezji dziatajacego w formie zaktadu
budzetowego. Organ samorzqdu stopnia powiatowego nie ma tez kompetencji do zawezania
katalogu podmiotow mogqcych wykonywacé powierzone im zadanie z zakresu gospodarki
komunalnej.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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