
Sygn. akt UZP/ZO/0-1068/06 
 

WYROK 
 
 

Zespołu Arbitrów z dnia 20 kwietnia 2006 r. 
 
Zespół Arbitrów w składzie:  

Przewodniczący Zespołu Arbitrów Andrzej Paprota 

Arbitrzy: Olgierd Jerzy Koleśnik 

Leszek Kucharzyk 

Protokolant Filip Orczykowski 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2006 r. w Warszawie odwołania wniesionego przez 

Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe "LeMar" Sp. z o.o., Jarosław, ul. Narutowicza 1/2 

od oddalenia przez zamawiającego Starosta Jarosławski, Jarosław, ul. Jana Pawła II 17 

protestu z dnia 28 marca 2006 r. 

orzeka: 

1. Oddala odwołanie 
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2. Kosztami postępowania obciąża Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe "LeMar" Sp. z 

o.o., Jarosław, ul. Narutowicza 1/2 

i nakazuje:  

1) zaliczyć na rzecz Urzędu Zamówień Publicznych koszty w wysokości 3 318 zł 79 gr 

(słownie: trzy tysiące trzysta osiemnaście złotych siedemdziesiąt dziewięć groszy)  

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe "LeMar" Sp. 

z o.o., Jarosław, ul. Narutowicza 1/2 

2) dokonać wpłaty kwoty 0 zł 00 gr  

(słownie: xxx)  

przez xxx na rzecz xxx 

3) dokonać wpłaty kwoty 0 zł 00 gr  

(słownie: xxx)  

przez xxx na rzecz Urzędu Zamówień Publicznych na rachunek środków specjalnych 

UZP 

4) dokonać zwrotu kwoty 1 425 zł 21 gr  

(słownie: jeden tysiąc czterysta dwadzieścia pięć złotych dwadzieścia jeden groszy)  

z rachunku środków specjalnych Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz 

Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe "LeMar" Sp. z o.o., Jarosław, ul. 

Narutowicza 1/2. 

3. Uzasadnienie

W  dniu  28.03.2006r. Odwołujący – Przedsiębiorstwo  Usługowo  Handlowe „LeMar”  

Sp. z o.o., wniósł protest na  czynność  Zamawiającego -  Starosty  Jarosłwskiego, w przedmiocie  

zamówienia publicznego: „modernizacja  ewidencji  gruntów, założenie  ewidencji  budynków i  

lokali obrębu  Munina”, dotyczącą wyboru oferty Podkarpackiego  Biura Geodezji  i  Terenów 

Rolnych  w Rzeszowie (dalej PBGiTR). W  proteście  tym wniósł o dokonanie  ponownej  oceny 



Strona 3 z 6 

ofert, odrzucenie  wybranej  oferty ora z przywrócenie  wyboru  oferty zawartego  w piśmie  z 

dnia  13.02.2006r. 

W  dniu  03.04.2006r. Zamawiający  postanowił oddalić  przedmiotowy  protest.  

W  dniu 07.04.2006r. Odwołujący  wniósł  odwołanie do  Prezesa UZP, w którym zarzuca  

naruszenie przepisów  art. 7, art. 22 ust. 4, art. 82  ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  oraz pkt 8 

ustawy Prawo zamówień publicznych oraz  wnosi o  unieważnienie czynności  Zamawiającego, 

polegającej  na wyborze  oferty  oraz  nakazanie  Zamawiającemu ponownej  oceny i  badania 

ofert. Ofercie  wybranego  wykonawcy zarzuca  niezgodność  z postanowieniami  SIWZ. Po 

pierwsze polisa ubezpieczeniowa wybranego  wykonawcy zawiera ubezpieczenie od  

odpowiedzialności kontraktowej  tylko  na  kwotę 6 000 USD. Pozostała  suma  ubezpieczeniowa  

dotyczy  odpowiedzialności deliktowej. Zdaniem  Odwołującego  Wykonawca  powinien  

posiadać polisę dotyczącą odpowiedzialności  kontraktowej. Wybrany  wykonawca nie złożył też 

aktualnego  odpisu  z  właściwego  rejestru albo  aktualnego  zaświadczenia o  wpisie  do  

ewidencji  dzielności  gospodarczej, a jedynie statut  zakładu  budżetowego. Według  

Odwołującego SIWZ  nie  przewiduje  możliwości  złożenia  statutu  zamiast dokumentów, o  

których mowa  wyżej. Odwołujący  zarzuca  też, że treść  statutu dołączonego  do  oferty jest  

niezgodna z treścią statutu, którą otrzymał w archiwum  Urzędu  Wojewódzkiego  oraz  na  

stronie internetowej. Pando  Odwołujący  zarzuca, że zakłady  budżetowe  nie powinny 

uczestniczyć w postępowaniach  o  udzielenie zamówienia  publicznego organizowanego  przez 

jednostki  sektora  finansów publicznych. 

Zespół Arbitrów,  po  zapoznaniu  się z  dokumentacją  postępowania oraz  po  

wysłuchaniu  stron, zważył,  co  następuje: 

W  ocenie  Zespołu Arbitrów niezasadny  jest  zarzut Odwołującego, iż umowa  

ubezpieczania  OC  wybranego  wykonawcy  nie  spełnia  wymogów  określonych  w SIWZ. 

Zgodnie z pkt 8.1.3 lit. c SIWZ wykonawcy  obowiązani są posiadać ubezpieczenie  od  
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odpowiedzialności  cywilnej w  zakresie  prowadzonej  działalności  gospodarczej (geodezyjno -  

kartograficznej)  na  kwotę nie  mniejszą niż 400 000 złotych. Zapis  ten  nie  wskazuje, czy ma  

być to ubezpieczenie  od  odpowiedzialności  cywilnej  deliktowej  czy też kontraktowej.  Nie  ma  

więc podstaw do  żądania, aby wykonawca ubezpieczony był od  odpowiedzialności kontraktowej 

na  kwotę 400 000 złotych. 

W ocenie  Zespołu Arbitrów zakład  budżetowy miał prawo  do załączenia  do  oferty 

statutu  zakładu  budżetowego zamiast dokumentów takich  jak  zaświadczenie o  wpisie  do  

ewidencji  działalności gospodarczej lub aktualny  opis  z właściwego rejestru. Zakłady  

budżetowe nie podlegają  wpisowi  do rejestru , ani  wpisowi  do  żadnej  ewidencji. Nie  mogą 

zatem  posiadać takich  dokumentów.  

Nie  mają  też znaczenia  w  rozpatrywanej  sprawie  kwestia  rozbieżności, które jakoby  

zostały  znalezione  w treści  statutu z treścią statutu, którą Odwołujący  otrzymał z archiwum  

Urzędu  Wojewódzkiego. Sprawa  ta  została wyjaśniona  przez Zamawiającego i nie  ma  

podstaw podważać ustaleń  tych  wyjaśnień, z których wynika, że treść  statutu  jest  zgodna z 

treścią statutu znajdującego  się w Urzędzie  Marszałkowskim. 

W  ocenie  Zespołu Arbitrów w obecnym  stanie  prawnym nie  ma  podstaw do  

kwestionowania możliwości uczestnictwa  zakładów  budżetowych w zamówieniach  publicznych, 

organizowanych  przez  jednostki  sektora finansów  publicznych. 

Zakład budżetowy jest wojewódzką samorządową jednostką organizacyjną utworzoną w celu 

wykonywania przez samorząd województwa zadań wynikających z art. 14 ustawy o samorządzie 

województwa. Realizowane zadania wynikają z art. 14 ust. 1 pkt 6 tej  ustawy oraz z odrębnych 

ustaw, w tym w szczególności z art. 7c ustawy z dnia 17.05.1989 r. – prawo geodezyjne i 

kartograficzne – (Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2027) oraz ustawy z dnia 26.03.1982 r. o 

scaleniu i wymianie gruntów (Dz. U. z 2003, Nr 178, poz. 1749 z póz. zm.). Zgodnie z uchwałą nr 

XVIII/184/2000 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 27.04.2000 r. ustalającą statut, 



Strona 5 z 6 

Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych wykonuje prace geodezyjne i urządzeniowo – 

rolne na rzecz samorządu województwa, ale także prace z tego zakresu na zlecenie osób 

fizycznych i prawnych. Art. 3 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi, że jednostki samorządu 

terytorialnego mogą powierzać wykonywanie zadań z zakresu gospodarki komunalnej m.in. 

jednostkom organizacyjnym nieposiadającym osobowości prawnej, w drodze umowy na 

zasadach ogólnych – z uwzględnieniem przepisów o finansach publicznych lub odpowiednio, 

przepisów o zamówieniach publicznych i przepisów o działalności pożytku publicznego i 

wolontariacie. Art. 3 tej ustawy nie ogranicza kręgu podmiotów, którym jednostki  samorządu 

może powierzyć wykonanie tego typu zadania na podstawie umowy. W tym zakresie działalność 

może prowadzić na podstawie umowy ze Starostą, będącej konsekwencją udziału w przetargu o 

zamówienie publiczne Podkarpackiego Biura Geodezji działającego w formie zakładu 

budżetowego. Organ samorządu stopnia powiatowego nie ma też kompetencji do zawężania 

katalogu podmiotów mogących wykonywać powierzone im zadanie z zakresu gospodarki 

komunalnej. 

Biorąc  powyższe pod  uwagę orzeczono  jak  w sentencji  wyroku. 

O kosztach postępowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok – w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia – 

przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych do Sądu 

Okręgowego w ................................................1 

 

 

Przewodniczący Zespołu Arbitrów: ................................................................... 

Arbitrzy: ................................................................... 

................................................................... 

 

                                                 
1 Nie dotyczy postępowań wszczętych przed dniem 2 marca 2004 r. 


