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BIULETYN INFORMACYJNY NR 5/2012

Drodzy Panstwo,

Czas szybko biegnie. Mija juz pierwszy kwartat 2012 roku.

Mimo okresu zimowego w naszej branzy sporo sie dzieje. Dwie sprawy zdominowaty

wszystkie inne. Konkurs na Gtownego Geodete Kraju i deregulacja zawodow.

1) Z przeciekdédw wynika, ze zgtosito sie do konkursu 7 oséb. Nazwiska podobno na

razie sg super tajne dlatego nie chce ich wymienia¢ tym bardziej, ze na gieldzie

styszymy o znacznie wiekszej liczbie kandydatéw. Ale postaram sie podac¢ optymalne

kryteria, ktore moim zdaniem, powinna spetnia¢c osoba bedgca najwazniejszym

Geodetg w Polsce.

A oto one:

- kilkuletnia praca (5-10 lat) w produkcji (od wykonawcy do szefa),

- kilkuletnia praca (5-10 lat) w administracji (takze od zwyktego pracownika do
kierownika),

- posiadane uprawnienia zawodowe z kilku specjalnosci,

- biegta znajomos¢ minimum jednego jezyka obcego a najlepiej dwoch,

- zdolno$¢ do skompletowania najlepszych fachowcow w swoim Urzedzie,

- predyspozycje do kierowania zespotami ludzkimi,

- aktywnos¢ w dotychczasowej dziatalnosci spotecznej,

- udokumentowany dorobek zawodowy,

- dobre notowania w srodowisku (zaréwno w produkcji jak i w administraciji)

- umiejetnosé¢ szybkiego podejmowania trudnych decyzji,

- preferowanie zasadzie: co masz zrobic¢ jutro zréb dzisiaj,

- dobre relacje z przetozonymi (ale nie w/g zasady, ze szef ma zawsze racje).

Mysle, ze wszyscy liczymy na to, ze nowy Gidwny Geodeta Kraju bedzie spetniat,
moze nie wszystkie ale chociaz 80% tych warunkéw. Dla naszego zawodu jest to
chwila bardzo wazna, bo trzeba odwroci¢ trend spadkowy jaki od kilku lat
obserwujemy w geodezji. Musimy miec¢ nadzieje, ze tak wiasnie sie stanie. Cztery
nasze organizacje wystgpity do Ministra Administracji i Cyfryzacji o umozliwienie nam
wyrazenia opinii 0 kandydatach ale na razie na pismo to (Zat. Nr 1) nie mamy

odpowiedzi.



2) Deregulacja 200 zawodoéw to temat, ktory podobno ma by¢ lekarstwem na
wszystkie polskie ktopoty i nieszczescia.

Ku mojemu zaskoczeniu dowiedziatem sie ostatnio, ze geodeta to nie jeden zawdd
ale siedem. Wyglada na to, ze jacy$s urzednicy wysokiego szczebla pomylili
specjalnosci z zawodami.

Tak jak w wielu innych dziedzinach np. w medycynie mamy: lekarza interniste,
lekarza stomatologa, lekarza chirurga, lekarza onkologa i td., tak samo w geodezji
mamy: geodete od pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, geodete od opracowan
geodezyjno-prawnych, geodete od pomiarow podstawowych, geodete od obstugi
inwestycji, geodete od fotogrametrii i teledetekcji i td. Dyplom z ukierunkowaniem w
danej specjalnosci to przepustka do zdobycia doswiadczenia, ktére mozna uzyskaé
wytgcznie przez praktyke. Jak wiadomo w geodezji ustalono bardzo tagodne kryteria
bo 3 lata praktyki dla inzyniera i 6 lat dla technika, a na kohcu sprawdzian czyli
egzamin przed Komisjg Panstwowa.

Propozycja rzagdowa jest taka aby trzy specjalnosci zderegulowac, rezygnujac z
wymaganej praktyki i egzaminu.

Dotyczy to:

- geodezyjnych pomiaréw podstawowych,

- redakcji map,

- fotogrametri i teledetekc;ji.

Czyli osoba, ktora uzyska dyplom magistra inzyniera o w/w profilu ksztatcenia,
nastepnego dnia moze uzyskaé uprawnienia i rozpoczgé samodzielne wykonywanie
zawodu.

Jest to porownywalne np. z uzyskaniem specjalnosci przez lekarza chirurga (tuz po
otrzymaniu dyplomu) i bez praktyki postawienie go przy stole operacyjnym. Na efekty
w przypadku chirurga dtugo nie bedziemy czekac¢, natomiast w przypadku geodety
nikt nie umrze, ale za jaki$ czas okaze sie, ze straty inwestorow wynikajgce z
popetnionych bledow bedg bardzo duze. Podobnie bedzie z wieloma innymi
zawodami. Jedno jest pewne, ze prawnicy i sady bedg miaty dzieki temu wyjgtkowo
duzo spraw. Nie sadze, aby autorzy deregulacji mieli Swiadomy zamiar zapewnienia
zajecia na Kkilkadziesigt lat dla prawnikow, sedzidw, prokuratorow i biegtych
sadowych. Natomiast jesli chodzi o dodatkowg liczbe miejsc pracy i obnizenie cen w

geodezji to jest to jakas utopia, bo aby przybyto miejsc pracy musi zostaé¢ zwiekszona



liczba inwestycji. A ceny tez nie spadng bo obecnie (dzieki kryteriom najnizszej ceny
w przetargach) sg najnizsze z mozliwych. NapisaliSmy o tym wszystkim do Ministrow
Sprawiedliwosci oraz Administracji i Cyfryzacji majgc nadzieje, ze argumenty te
zostang wziete pod uwage.

Pismo czterech organizacji na w/w temat stanowi Zat. Nr 2.

1. ZEBRANIE RADY GIG

W dniu 17 stycznia 2012 roku odbyto sie pierwsze w tym roku posiedzenie Rady
Geodezyjnej Izby Gospodarczej. Na nasze zaproszenie w posiedzeniu uczestniczyt
Wiceprezes GUGIK Pan Jacek Jarzgbek i Radca GGK Pan Witold Radzio.
Gtéwne tematy tego spotkania to:
a) Omowienie wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich na temat optat
pobieranych przez ODGIK,
b) ustalenie programu Sympozjum z okazji Dnia Geodety Europejskiego i
Geoinformaciji, ktore odbyto sie 5 marca 2012 roku,
c) Sprawy biezace tj.:
- przyjecie do GIG czterech nowych firm,
- powotanie Komisji ds. Samorzadu Zawodowego Geodetéw Uprawnionych oraz
powierzenie przewodnictwa tej Komisji Kol. Wiadystawowi Bace,
- zatwierdzenie planu szkolen i sympozjow na | potrocze 2012 roku,
- ustalenie, ze Walne zgromadzenie Czionkéw GIG odbedzie sie 2 czerwca 2012
roku w Warszawie,
- przyjecie listy czionkéw lIzby na szkolenie dla wyktadowcow nt. standardow,
organizowane przez GUGIK; ostatecznie w szkoleniu w dniach 24 i 25 lutego

oraz 2 i 3 marca wzieto udziat 18 czionkow Izby.

Jestesmy wdzieczni Panu Wiceprezesowi GUGIK i Panu Radcy za przybycie na to
posiedzenie.

Oprocz dwoch gtéwnych tematow wspéinie z Gosémi omowilismy wiele innych spraw
przyblizajgc Kolegom z Centralnej administracji problemy wykonawstwa
geodezyjnego. Konkluzja byta taka, aby spotykac sie czesciej, ustalajgc wczesniej

gtéwne problemy do omowienia.



Po uwzglednieniu czesci uwag pismo stanowigce Zat. Nr 3 do Biuletynu wystane
zostato do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wystgpienie to zostato poparte przez trzy
organizacje geodezyjne:

- SGP (Zatl. Nr 4)

- Polskg Geodezje Komercyjna (Zat. Nr 5)

- Stowarzyszenie GISPOL (Zat. Nr 6).

W/w opinie przestane zostaly do RPO jako zatgczniki do dodatkowego pisma GIG
(Zat. Nr 7) w ktérym prosimy o spotkanie dla bezposredniego omdwienia tematu.
Pismo o identycznej tresci przekazane zostato takze do Prezesa Sadu Najwyzszego.

2. DZIEN GEODETY EUROPEJSKIEGO | GEOINFORMACJI

Tak jak przewidywaly komunikaty i Program, przekazane do wszystkich
zainteresowanych firm i osob, w dniu 5 marca 2012 r obchodzilismy to wazne swieto
geodetdw.

W Brukseli odbyly sie uroczystosci centralne a w Warszawie nasze lokalne.
Szczegotowg informacje o spotkaniu w miejscu urodzin Mercatora, autorstwa Kol.
Romana Kasprzaka, przedstawiciela naszej lzby w CLGE oraz czionka Rady GIG

przedstawiam ponizej.

Warszawa, 15.03.2012

Sprawozdanie z pobytu delegaciji polskiej na obchodach pierwszego

Dnia Geodety Europejskiego i Geoinformacii.

W dniu 5 marca, w Brukseli, odbyla sie centralna, europejska uroczystosc
pierwszego Dnia Geodety Europejskiego i Geoinformacji. Pomyst uroczystosci
brukselskich wyszedt od Rady CLGE. Pretekstem do zorganizowania uroczystosci
akurat tego dnia, w tym roku i w tym miescie byla bardzo ,okragta”, bo piecsetna,
rocznica urodzin wielkiego kartografa i geografa Gerarda Mercatora, ktory urodzit sie
w miejscowosci odlegtej o, jak to okreslali organizatorzy, pét godziny jazdy

samochodem od Brukseli.



Spotkanie odbylo sie w gtéwnej sali konferencyjnej Centrum Konferencyjnego
Krélewskiej Akademii Wojskowej. Sala byta petna uczestnikow, tj. okoto 250 osob.
Spotkanie prowadzita, bardzo sprawnie i z humorem, Sekretarz Generalny CLGE,
Michelle Camilleri.

W spotkaniu uczestniczyt Philippe Busquin: Minister Stanu w rzgdzie Belgii, byly
Komisarz Europejski ds. Badan Naukowych, Prezydent Belgijskiej Agencji
Kartograficznej NGI.

Krotkie powitanie wygtosit gospodarz miejsca konferencji, generat Harry Vindefogel,
rektor Belgijskiej Krolewskiej Akademii Wojskowej.

Nastepnie gtos zabierali:

Jean-Yves Pirlot, Prezydent CLGE (Organizacja (Rada) Geodetow Europejskich) . W

swoim wystgpieniu wyrazit zadowolenie, ze Dzien Geodety Europejskiego udato sie
zorganizowaé, zarébwno na poziomie europejskim jak i w niektorych krajach
cztonkowskich CLGE. Wsrdd kilku krajéw, ktére zorganizowaty u siebie obchody,
wymienit réwniez Polske, co mito potechtalo delegacje polska. Wyrazit rodwniez
nadzieje, ze Dzien Geodety Europejskiego stanie sie tradycjg i bedzie obchodzony
co rok. Zasugerowat, ze kazdy kolejny ,dzien” powinien by¢é poswiecony innemu
wielkiemu geodecie. Réwniez miejsca (kraj, miasto) kolejnych obchodéw centralnych
na szczeblu europejskim sg kwestig wyboru. Sporo miejsca w swoim wystgpieniu
poswiecit przedstawieniu roli jakg petni CLGE. Podkreslat, jak wielkie znaczenie ma
upowszechnianie w $wiadomosci administracji wszystkich szczebli oraz wsrod
spoteczenstw naszych krajow, roli naszego zawodu na kazdym szczeblu: od
krajowego poczawszy a na indywidualnym obywatelu konczac. Przy czym i w jego
wypowiedzi, i innych, podkreslano, ze oprécz tradycyjnie pojetej geodezji coraz
wiekszg role odgrywa geoinformacja i, ze to my geodeci jesteSmy najbardziej

predystynowang grupg zawodowg do profesjonalnego zajmowania sie tg dziedzina.

CheeHai Teo, Prezydent FIG (Miedzynarodowa Federacja Geodetow). Pogratulowat

przede wszystkim pomystu zorganizowania Dnia Geodety Europejskiego. W swoim,
dos¢ obszernym
wystgpieniu, mowit o roli geodezji w rozwoju panstw, szczegolnie tych stabigj

rozwinietych jak réwniez o roli geodezji i geoinformacji w ochronie srodowiska.



W czesci akademickiej wyktady o tematyce zwigzanej z patronem Dnia Geodety —

Gerardem Merkatorem, wygtosili:

Prof. dr Etienne Rooms. Tytut wykladu: ,Mercator, cziowiek na kazdy czas w Holandii

jak rowniez w catej Europie”. Wyktad poswiecony byt gtdbwnie naswietleniu sytuacji
politycznej w tej czesci Europy w ktorej zyt Mercator, tj. terendw obecnej Belgii,
Holandii, Niemiec, Francji, Hiszpanii Wyktad uswiadomit jak w okresie zycia
Merkatora (XVI wiek), sytuacja polityczna w tym rejonie Europy byta mato stabilna.
Granice panstw nie byly wcale tak oczywiste jak obecnie. Nic dziwnego wiec, ze do

Merkatora ,roszczg” pretensje 3 kraje: Belgia, Holandia, Niemcy.

Prof. dr Phillipe De Maeyer. Tytut wyktadu: ,Merkator — jego zycie, jego spuscizna’.

W wykladzie m.in. o tym, ze podstawy swojego, do dzi§ stosowanego, i jego
imieniem nazwanego odwzorowania, opracowat przy uzyciu zaledwie cyrkla i ekierki.
Wzory matematyczne powstaly znacznie poOzniej. Ciekawostkg jest, ze Merkator,
ktéry gtébwnie zajmowat sie wytwarzaniem globusoéw, nigdy nie wyjechat poza

najblizsze sasiedztwo miejsca urodzenia.

Dr_inz. Jens Riecken. Tytut wyktadu: ,Merkator, a wyzwania jakie stojg przed

wspofczesnym geodetg europejskim”. Akcent zdecydowanie potozony byt na

~Wyzwania”, m.in. kataster i bazy danych przestrzennych.

Po czesci oficjalnej odbyt sie obiad, tzw. ,standing dinner”, a wiec ,stojgcy obiad”,
przez niektérych nazwany ,walking dinner”, a wiec ,chodzacy obiad”. Byt doskonatg
okazjg do porozmawiania z uczestnikami spotkania. Jesli idzie o strone kulinarng
obiadu, to poniewaz gusta bywajg rozne i bardzo indywidualne, nie bede tego tematu

rozwijac.

Przed rozpoczeciem spotkania miatem okazje rozmawia¢ z Prezydentem CLGE,
panem Jean-Yves Pirlot i Sekretarz Generalng panig Michelle Camilleri.
Poinformowatem ich o naszym warszawskim sympozjum oraz wreczytem im dyplomy
takie, jakie otrzymali uczestnicy spotkania warszawskiego.

Zaszczycit mnie réwniez rozmowg sam Przewodniczacy FIG, pan CheeHai Teo.

Roman Kasprzak



W spotkaniu w Warszawie uczestniczyto ponad 60 osob. Bardzo znaczacq i liczng
grupe stanowili nasi Profesorowie, oraz przedstawiciele administracji z Panem
Prezesem Jackiem Jarzgbkiem na czele. Dopisali takze przedstawiciele wszystkich
organizacji spotecznych oraz przedsiebiorcy. Bardzo dziekujemy uczestnikom za
udziat ale najbardziej dziekujemy autorom doskonatych referatéw, ktére dostepne sg
na stronie internetowej GIG (www.gig.org.pl).

Dla przyblizenia tego Sympozjum przekazujemy nastepujace dokumenty:

* Program spotkania (Zat. Nr 8)

* Wzor dyplomu okolicznosciowego, jaki otrzymali wszyscy uczestnicy uroczystosci
oraz wtadze CLGE w Brukseli (Zat. Nr 9)

* Tezy wynikajgce z poszczegolnych referatow (Zat. Nr 10)

W trakcie przygotowywania sg wnioski wynikajagce z w/w tez oraz z dyskusji.
Przekazemy je nowemu GGK, opublikujemy w nastepnym Biuletynie oraz powiesimy

na naszej stronie internetowej.

3. SPRAWA DOSTEPU GEODETOW DO KSIAG WIECZYSTYCH

Jak Panstwo pamietacie wystgpilismy w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci a
prosbe naszg poparta GGK Pani Jolanta Orlinska. Mamy juz odpowiedz na ten temat
od Wiceministra Sprawiedliwosci Pana Grzegorza Watejko (Zat. Nr 11) i pismo od
p.o. GGK Pana Jacka Jarzagbka (Zat. Nr 12). W calej rozciggtosci nie zgadzamy sie z
negatywnym stanowiskiem Ministerstwa. Jestesmy zawodem zaufania publicznego a
petniejszy dostep do akt ksigg wieczystych jest nam niezbedny dla prawidtowej i
sprawnej obstugi inwestycji oraz wiascicieli nieruchomosci. W zwigzku z tym GIG
27.03.2012r skierowata kolejne pismo (Zat. Nr 13), bezposrednio do Ministra

Jarostawa Gowina, bo odestanie nas do naroznika jest nieporozumieniem.



4. STARANIA O OTWARCIE DLA GEODETOW WOLNEGO RYNKU PRAC
GEODEZYJNYCH POD INWESTYCJE LINIOWE

W Biuletynie Nr 4 publikowaliSmy nasze wystgpienie na ten temat do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. W odpowiedzi Urzad poprosit nas o konkretne
przyktady (Zat. Nr 14). Przykiady te podalismy (Zat. Nr 15).

Przy okazji prosba do wszystkich firm o przesylanie do UZP (w nawigzaniu do
naszego wystgpienia) podobnych spraw z ktérymi Panstwo sie zetkneli. Mamy

nadzieje, ze pomoze to zrealizowaé nasz wniosek.

5. UPROSZCZENIA DO PROJEKTU , TRZECIEJ” USTAWY DEREGULACYJNEJ

Propozycje GIG przekazalismy do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pana Mariusza Hotadyja (pismem z dnia 9.03.2012r). W zwigzku z tym, ze nie ma
pewnosci, ze bedzie i kiedy bedzie opracowywane nowe Prawo Geodezyjne i
Kartograficzne, korzystajgc z prosby Ministerstwa Gospodarki o podanie tematow
upraszczajgcych procedury geodezyjne zgtosiliSmy nastepujgce tematy:

- przeniesienie podziatdbw do Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego,

- zlikwidowanie decyzji o podziatach nieruchomosci,

-przekazanie postepowan rozgraniczeniowych w przypadku braku sporéw, geodetom
uprawnionym,

- likwidacja kontroli prac geodezyjnych wykonanych przez geodetéw uprawnionych.

W/w pismo stanowi Zat. Nr 16
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6. SZKOLENIA, SYMPOZJA | KONFERENCJE

Plan szkolen i Sympozjow na | pétrocze 2012r

L.p. | Tytut szkolenia Miejsce Data Liczba

szkolenia

szkolenia

uczestnikow

Szkolenie Z zakres

uChorzoéw

8-02-2012

25

stosowania nowych

przepisow prawa ufych | Organizator
w rozporadzeniu MSWIA| Przedstawiciel

w sprawie standardéwRegionalny

technicznych...

Rozgraniczanie

nieruchomosi

Lublin

15.02.2012

23

Rozgraniczanie

nieruchomosi

Szczecin

29.03.2012

31

Sympozjum  z
+~DNIA GEODETY
EUROPEJSKIEGO
| GEOINFORMACJI

okazj

i Warszawa

05.03.2012

60

Dokumentacja geodezyjr
I geodezyjno-prawna dl

drég i kolei

a

aVarszawa

18.04.2012

Dokumentacja geodezyjr
i geodezyjno-prawna dI

drég i kolei

aGdaask

20.04.2012

Podzialy i rozgraniczanieKielce

nieruchomosi

09.05.2012

Dokumentacja geodezyjn
i geodezyjno-prawna dl

drég i kolei

a

Krakow

23.05.2012

Sympozjum na temeé

przepisbw o standardac

technicznych w przeddzie
Walnego
Cztonkéw GIG

Zgromadzenia

itWarszawa

h

1.06.2012
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Szanowni Panstwo!

Zdajemy sobie sprawe z klopotéw finansowych w b.r ale wydatek 300,00zt (netto) a
dla czionkow Izby 230,00 zt (netto) na szkolenie jest inwestycjg w wiedze, ktéra
bardzo szybko sie zwrdci. Zachecamy wiec do liczniejszego uczestnictwa w

szkoleniach i sympozjach.

7. PUBLIKACJE W PISMACH GEODEZYJNYCH

W marcowym magazynie GEODETA nasz czionek Kolega Alfons Jacko opublikowat
bardzo interesujgcy artykut ,O potrzebie stabilizacji granic nieruchomosci”. Bardzo
stusznie stwierdza, ze zmiana przepisow spowodowata brak wnioskow o trwalg
stabilizacje granic, co jest powodem zwiekszania sie liczby sporow granicznych.
Pisze tez o nowych technologiach, ktore zmierzajg do likwidacji map a tworzenia
tylko baz danych.

Ciekawe kiedy Sady (bo notariusze moze szybciej) bedg korzysta¢ z baz danych
zamiast z klasycznej mapy do celow prawnych. Porusza takze relacje pomiedzy
granicami ewidencyjnymi a granicami ustalonymi wg stanu prawnego.

Gratuluje Ci Alku! Ciekaw jestem czy bedzie jakis odzew. Moze nowy GGK
zainteresuje sie tym ,przyziemnym” tematem.

Przy okazji namawiam wszystkie Kolezanki i Kolegdw do pisania i publikowania

artykutow w naszym Biuletynie takze.

Pozdrawiam Czytelnikow Biuletynu,
Zyczac Panstwu Wszystkiego Najlepszego

z okazji Swigt Wielkiej Nocy

Bogdan Grzechnik
Prezes GIG
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Zalaczniki:
Nr 1. Pismo GIG do Ministra Administracji i1 Cyfryzacji dotyczgce konkursu na

stanowisko Gtownego Geodety Kraju.

Nr 2. Pismo do Ministra Administracji i Cyfryzacji i Ministra Sprawiedliwosci na temat
deregulacji trzech specjalnosci w geodezji.

Nr 3. Pismo GIG do Rzecznika Praw Obywatelskich na temat optat pobieranych
przez ODGIK.

Nr 4. Pismo SGP popierajgce wystgpienie GIG do RPO.

Nr 5. Pismo Polskiej Geodezji Komercyjnej popierajgce wystgpienie GIG do RPO.

Nr 6. Pismo Stowarzyszenia GIsfdo UZP z ystapienie GIG do RPO.

Nr 7. Dodatkowe pismo GIG do R

Nr 8. Program Sympozjum w dni

Nr 9. Wz6r Dyplomu Okolicznosc

Nr 10. Tezy wynikajace z referatd

Nr 11 Pismo do Wiceministra Sprawiedliwosci na temat badania KW przez geodetow.
Nr 12. Pismo od p.o. GGK na w/w temat.

Nr 13. Pismo do Ministra J. Gowina w w/w sprawie.

Nr 14. Pismo od Urzedu Zaméwien Publicznych.

Nr 15. Pismo do UZP z konkretnymi przyktadami.

Nr 16. Pismo do Ministra Gospodarki w sprawie uproszczen przepiséw do projektu

Jrzeciej” ustawy deregulacyjnej.
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b.stefanska
Pływające pole tekstowe
do UZP z


Zatacznik Nr 1

Warszawa 21 lutego 2012

Szanowny Pan
Minister

Michat Boni
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W nawiazaniu do ogloszonego Konkursu na stanowisko Glownego
Geodety Kraju, biorac pod uwage ogrom zadan stojacych przed Stuzba
Geodezyjng i Kartograficzna oraz ich wage w zakresie procesow
inwestycyjnych oraz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, Stowarzyszenie
Geodetow Polskich, Geodezyjna Izba Gospodarcza, Krajowy Zwiazek
Pracodawcow Firm  Geodezyjno-Kartograficznych oraz = Stowarzyszenie
Kartografow Polskich zwracaja si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie udziatu
przedstawicieli naszych organizacji w Komisji Konkursowe;.

Z powazaniem

Stowarzyszenie Geodetow Polskich
Prezes Stanistaw Cegielski

A
7
Geodezyjma Izba Gospodarcza

Prezes Bogdan Grzechnik
Krajowy Zwiazek Pracodawcow Firm Geodezyjno-Kartograficznych
Prezes Waldemar Klocek

Qgﬁhﬁg

Stowarz?/szenie Kartografow Polskich
Przedstawiciel Dariusz Gotlib

14



Zatacznik Nr 2

Warszawa, dnia 27 lutego 2012 r.

Szanowny Pan

Jarostaw Gowin

Minister Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W nawhzaniu do spotkania w dniu 24 stycznia 2012 r., ktére miato miejsce w siedzibie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji przy ul. Batorego w Warszawie z inicjatywy Sekretarza Stanu
Pana Wiodzimierza Karfuskiego, w przedmiocie projektowanej nowelizacji przepiséw ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 193 poz. 1287
ze zm.) dotyczcej zniesienia wymogu przeprowadzania egzamindw na uprawnienia zawodowe z
zakresow: geodezyjnych pomiaréw podstawowych, redakciji map oraz fotogrametrii i teledetekcji oraz
spotkania organizacji geodezyjnych z Gtéwnym GepHetju, ktére odbyto siw dniu 9 lutego 2012

r. magcego na celu wypracowanie wspolnego stanowiska w przedmiocie ograniczenia ,regulowanych

zawodow”
Polska Geodezja Komercyjna Krajowego Zwigzku
Pracodawcow Firm Geodezyjno-Kartograficznych,

Geodezyjna lzba Gospodarcza, Stowarzyszenie Geodetow

Polskich i Stowarzyszenie Kartografdw Polskich

przedstawiajg Panu Ministrowi stanowisko w tej sprawie z prosbg o rozwazenie oraz zyczliwe
przyjecie.

Stanowisko to wskazuje podstawowe kwestie, ktére zdaniem Polskiej Geodezji
Komercyjnej Krajowego Zwigzku Pracodawcéw Firm Geodezyjno-Kartograficznych,

Geodezyjnej lzby Gospodarczej, Stowarzyszenia Geodetdéw Polskich i Stowarzyszenia
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Kartograféw Polskich winny by¢ wziete pod uwage przy projektowaniu zmian ustawy we

wskazanym wyzej zakresie.

1. Geodeta | KARTOGRAF jako zawdd regulowany.

W Polsce, podobnie jak w wiekszosci panstw Unii Europejskiej, dziatalnosé¢ geodezyjna jest
regulowana prawnie. Potrzeba regulacji tego obszaru dziatalnosci wynika przede wszystkim z celow i
funkcji petnionych przez geodezje.

Geodezja i kartografia sg dziedzinami nauki, techniki, gospodarki i administracji, pefni
szereg funkcji, w tym funkcje systemu informacyjnego o terytorium kraju, funkcje
porzagdkowa w zakresie ewidencji nieruchomosci, a takze innych obiektéw i zjawisk w
przestrzeni kraju, funkcje realizacji przestrzennej w procesie inwestycyjnym, funkcje
infrastrukturalng naukowa i naukowo-techniczng wobec siebie i innych nauk, w
szczegolnosci nauk o Ziemi. Funkcje przypisywane geodezji i kartografii stanowia
jednoczesnie zadania publiczne panstwa.

W sSwietle art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli. Z kolei na podstawie art. 21 Konstytucji Rzeczpospolita chroni wtasnos¢. Czuwa
nad wykonywaniem przez obywateli obowigzkéw troski o dobro wspadlne (ar. 82 Konstytucji),
ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji).
Wigze sie to w szczegdlnosdci z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ochrong mienia, zdrowia spoteczenstwa i srodowiska oraz zabezpieczeniem trwatosci w
wewnetrznej strukturze — wiasciwych stosunkow spotecznych. W konsekwencji realizowanie
zadan z zakresu geodezji sciSle zwigzane jest z funkcjg panstwa i to panstwo zobowigzane
jest do wtasciwego doboru formy oraz sposobu realizacji tej funkcji.

Wspditczesnie odchodzi sie od realizacji wszystkich funkcji panstwa tylko i wytgcznie w
formie wtadczej. Okazuje sie bowiem, iz w niektorych obszarach przeniesienie obowigzku
realizacji zadania publicznego na ptaszczyzne prywatnoprawng przynosi lepsze efekty i wigze
sie z koniecznoscig poniesienia nizszych kosztéw. Na tym tle mozna zaobserwowaé zjawisko
prywatyzacji zadan publicznych oraz prywatyzacji wykonywania zadan publicznych. W tym
pierwszym przypadku pewne zadania catkowicie przestajg by¢ traktowane jako zadania
publiczne i panstwo lub jednostka samorzadu terytorialnego rezygnujg z zajmowania sie
nimi, co oznacza przejecie zadan przez podmioty niepubliczne, podczas gdy w tym drugim

przypadku, samo zadanie nie przestaje by¢ traktowane jako zadanie publiczne i pozostaje
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nadal w orbicie zainteresowania panstwa lub samorzadu, jednakze zmienia sie podmiot
wykonujgcy to zadanie lub formy prawne w jakich jest ono wykonywane. Woéwczas tez na
organach panstwowych lub samorzgdowych nadal spoczywa odpowiedzialno$¢ za wykonanie
zadania.

W dziedzinie geodezji panstwo korzysta z obydwu form prywatyzacji sfery
wykonawczej funkcji panstwa, z tym, ze geodetom i kartografom powierza sie wykonywanie
nie catych zadan publicznych, lecz wyodrebnionych ich czesci (fragmentdéw), bez powierzania
spraw w petnym zakresie. Geodeta czy kartograf sporzadza mapy do celdw politycznych,
wojskowych, planistycznych, mapy do celdw projektowych, tworzy referencyjne bazy
danych, ktore stanowig podstawe specjalistycznych opracowan oraz kluczowych decyzji
zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, realizuje na gruncie zamierzenia planistyczne i
projektowe uwzgledniajgc aspekty prawne, przeprowadza geodezyjng inwentaryzacje
powykonawczg, dokonuje biezacej inwentaryzacji sieci technicznego uzbrojenia terenu,
dokonuje kontroli przemieszczen i odksztatcen tych obiektéw, ktore tego wymagaja.
Realizujgc plany zagospodarowania geodeta nadaje realny ksztatt nieruchomosciom.
Wykonuje tez podziaty i scalenia nieruchomosci pierwotnych, co wymaga szczegdlnej
dbatosci o ustalenie ich stanu prawnego.

W takim przypadku, gdy zadania publiczne sy powierzane jednostkom lub podmiotom
gospodarczym, panstwo zobowigzane jest do dotozenia szczegdlnej starannosci w zakresie doboru
form i sposobdw ich realizacji. W dziedzinie geodezji i kartografii gwarantem wtasciwej realizacji tych
zadan jest ich powierzenie podmiotom, ktére posiadajg w tym wzgledzie wtasciwe kwalifikacje. Tylko
wowczas bowiem podmioty te dajg rekojmie nalezytego wykonywania przez panstwo funkcji
ochronnych w zakresie geodezji i kartografii. Z tego tez wzgledu dokonywanie wszelkich zmian
mogacych wptywaé na zakres realizacji powyzszych zadan powinno nastgpi¢ z daleko idgca rozwagg
przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia realizacji funkcji panstwa w tym obszarze. Rozwaga ta
powinna by¢ zachowana w szczegélnosci w przypadkach, gdy tak jak przy redakcji map oraz
fotogrametrii i teledetekcji, realizacja zadania powigzana jest dodatkowo z gospodarowaniem
srodkami publicznymi.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przekazanie realizacji ww. zadan publicznych
geodetom zdecydowato jednoczesnie o zaliczeniu tego zawodu do tzw. zawoddéw
regulowanych. Termin ten zostat wprowadzony do pochodnego prawa europejskiego
dyrektywa z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogoélnego systemu uznawania dyplomdéw
szkét wyzszych, przyznawanych na zakoriczenie przynajmniej trzyletniego ksztatcenia i

szkolenia zawodowego. Dyrektywa ta zostata implementowana do polskiego porzadku
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prawnego ustawg z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawododw regulowanych. Przez
pojecie ,zawodu regulowanego rozumie sie na gruncie wskazanych wyzej aktow prawnych
zawod, do ktérego dostep jest uzalezniony przez ustawodawstwo krajowe od posiadania
okreslonego dyplomu lub innego dokumentu potwierdzajgcego niezbedny poziom
kwalifikacji.

Wyrazem powyzszych zatozen jest art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z ktérym do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii jest niezbedne posiadanie uprawnien zawodowych. Przez wykonywanie
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii rozumie sie takie dziatania, ktore
ustawodawca postrzega jako zwigzane z realizacjg funkcji panstwa. Do obszaréw tych ustawodawca
zaliczyt:

1) kierowanie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajagcymi zgtoszeniu do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, oraz sprawowanie nad nimi bezposredniego
nadzoru;

2) wykonywanie czynnosci rzeczoznawcy z zakresu prac geodezyjnych i kartograficznych,
podlegajgcych zgtoszeniu do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

3) petnienie funkcji inspektora nadzoru z zakresu geodezji i kartografii;

4) wykonywanie czynnosci technicznych i administracyjnych zwigzanych z rozgraniczaniem
nieruchomosci;

5) wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznych niezbednych do dokonywania wpiséw
w ksiegach wieczystych oraz prac, w wyniku ktérych mogtoby nastgpi¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzkiego.

Nalezy doda¢, ze w art. 31 ust. 4 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w ramach prac
zwigzanych z rozgraniczaniem nieruchomosciw razie zaistnienia sporu, co do przebiegu linii
granicznych, geodeta naktania strony do zawarcia ugody. Ugoda zawarta przed geodeta posiada moc
ugody sgdowe;j.

W nawigzaniu do powyzszych obszaréw ustawodawca w art. 43 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne okreslit zakresy uprawnien zawodowych, ktérych otrzymanie
upowaznia do wykonywania okreslonych w nich prac. Uprawnienia zawodowe nadaje Gtéwny
Geodeta Kraju na podstawie wynikow postepowania kwalifikacyjnego, przeprowadzonego przez
komisje kwalifikacyjng do spraw uprawnien zawodowych.

Osoby wykonujgce samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii s3 obowigzane
wykonywa¢ swoje zadania z nalezytg starannoscig, zgodnie z zasadami wspodtczesnej wiedzy

technicznej i obowigzujgcymi przepisami prawa. W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia realizacji
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funkcji panstwa w dziedzinie geodezji naruszenie powyiszych standardéw ustawodawca poddaje
rygorowi odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

W obecnym stanie prawnym zawdd geodety moze w Polsce zatem wykonywa¢ kazdy, kto
ukonczyt srednig lub uczelnie wyisza o odpowiednim profilu. Natomiast uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii s3 niezbedne wytgcznie tam,
gdzie kieruje sie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, ktérych rezultaty wykorzystywane sg przez
obywateli w postepowaniach przed organami administracji publicznej lub sgdowymi, lub gdy wynik
tych prac moze mie¢ wptyw na zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli (obszar bezpieczeristwa
publicznego jako zadania panstwa).

W konsekwencji powyzszych ustalen zniesienie uprawnien zawodowych w ktérymkolwiek z
wyzej wymienionych obszaréw winno by¢ poprzedzone ustaleniem przez ustawodawce, iz
wykonywanie czynnosci w tej dziedzinie nie jest juz zwigzane z realizacjg funkcji ochronnych panstwa.
Analiza obszaréow wymienionych w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne nie pozwala jednak na przyjecie takiego wniosku. O ile zatem same zakresy uprawnien
oraz kryteria ich przyznawania mogg by¢ poddane przez ustawodawce kontroli, o tyle zniesienie
uprawnien zawodowych w ktérymkolwiek z powotanych wyzej obszaréw jest nieuprawnione.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz z uwagi na charakter prac podejmowanych w ramach
wymienionych wyzej obszarédw rekojmi nalezytego ich wykonywania nie daje wyfacznie wyksztatcenie
akademickie, bez udokumentowanej w tym wzgledzie praktyki zawodowej oraz weryfikacji wiedzy w
tym zakresie przez wyspecjalizowang w tym wzgledzie komisje.

Istotng kwestig jest rowniez sfera reglamentacji prawnej. Znajomosé przepisdéw prawa w

odniesieniu do czynnosci objetych zakresami poszczegdlnych uprawnien ma znaczenie
fundamentalne, skoro gtdwna rolg geodety jest porzgdkowanie stanéw prawnych.
W przypadku zniesienia uprawnien zawodowych, w ktorymkolwiek z ww. zakreséw,
jedynymi kryteriami, ktore wedtug projektu nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne nalezatoby spetni¢, by mie¢ uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, bytyby: wyksztatcenie geodezyjne (wyisze lub
$rednie), niekaralnos¢ oraz umiejetnosci praktyczne, ktore dodatkowo nie podlegatyby
zadnej weryfikacji. Kryteria te, jak podnoszono wyzej, nie dajg rekojmi nalezytego
wykonywania zadan panstwa. Stanowisko Polskiej Geodezji Komercyjnej Krajowego Zwigzku
Pracodawcow Firm Geodezyjno-Kartograficznych, Geodezyjnej lzby Gospodarczej,
Stowarzyszenia Geodetdéw Polskich i Stowarzyszenia Kartograféw Polskich nie jest w tym
wzgledzie odosobnione.

Na konferencji naukowej, ktéra miata miejsce w dnia 24-26 wrzesnia 2009 r. w

Pogorzelicy nt. Procesu ksztatcenia geodetow w polskim systemie nauczania, reprezentant
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Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii - Pani Alicja Kulka, przedstawita jednoznaczne
stanowisko, zgodnie z ktérym szkolnictwo nie przygotowuje do samodzielnego wykonywania
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii. Niezbedne jest dodatkowe doszkalanie, zarowno w
zakresie pozyskiwania wiedzy fachowej, jak rowniez w aspekcie praktycznego przygotowania
do wykonywania danego zawodu. Na dowdd przedstawita ona stanowiska poszczegdlnych
grup spotecznych pracodawcéw, absolwentéw i przedstawicieli szkdt wyzszych w zwigzku
procesem ksztatcenia geodetow i kartografdw w Polsce. Stanowiska te obejmowaty

nastepujace tezy:

1/ Pracodawcy:

* absolwenci sg znacznie gorzej przygotowani do realizacji zadan pracodawcy niz byto to 5-
10 lat temu;

e uczelnie nie przystosowuja ksztaftcenia studentéw do potrzeb rynku;

e kierunki studiéw nie ulegajg zmianie, cho¢ potrzeby rynku wykazujg inne potrzeby, np. w
zakresie obstug geodezyjnych: budowy drég, suwnic, obiektéw kubaturowych;

* brak absolwentéw w dziedzinach wyzej wymienionych, jak réwniez w fotogrametrii, GIS,
mapach wielkoskalowych, katastrze nieruchomosci, geoinformaciji;

¢ brak przygotowania absolwentéw do pracy w terenie;

¢ brak znajomosci instrukcji technicznych przez absolwentow;

® niewystarczajgca znajomos¢ przepisow z zakresu prawa;

2/ Absolwenci:

* wnoszg o potozenie wiekszego nacisku na poznawanie wiekszego zakresu oprogramowan
stosowanych w geodezji;

* na poziomie magisterskim powinny by¢ juz Sciste specjalizacje analizowane w skali kraju
przez resort edukacji, by nie tworzyty sie znaczace dysproporcje ilosciowe;

* Wnoszg o wprowadzenie obligatoryjnych praktyk w przedsiebiorstwach produkcyjnych.

3/ Przedstawiciele szkét wyiszych:
e uczelnie dziatajg w okreslonych ramach, ktdrymi sg obowigzujgce minima programowe,

ostatnie stworzone dwa lata temu;
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e obecny dwuetapowy system nauczania, inzynierski-licencjat i magisterski miat realizowaé
postulat ksztatcenia wykonawcy - po uzyskaniu dyplomu licencjata oraz specjalisty- po
uzyskaniu magisterium;

e podkreslano wage praktyk zawodowych dla ktérych w minimum programowym

przewidziano jedynie okres 4 tygodni.

¢ wyksztatcenie absolwenta-inzyniera musi byé w zasadzie ogdlne, a przysposobienie do

konkretnie wykonywanej pracy nastepuje juz w firmie. Drugi etap studiow (magisterski)

specjalizuje studenta w konkretnym kierunku.

Z powyzszych stanowisk wynika, iz rowniez po dokonaniu reformy programowej
uczelnie wyzsze nie spetniajg postulatu ksztatcenia specjalisty, ktory bytby w stanie
wykonywa¢ samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii. Wrecz przeciwnie
zmniejszono czas wyktadow i ¢wiczen dla catego toku studiow z zakresu geodezji i kartografii
(w poprzednich latach byto to okoto 5000 godzin, w latach 80-tych byto to 4600 godzin, do
niedawna byto to 3600 godzin, a obecnie jest 3400 godzin, tacznie dla studiéw | i Il stopnia).
Tylko ok. 80% studentéw kontynuuje studia Il stopnia (w ostatnim roku ilo$¢ jeszcze sie
zmniejszyta). Wzgledy finansowe oraz organizacyjne nie pozwalajg tez na wilasciwe
prowadzenie zajec¢ praktycznych przez uczelnie.

Ze stanowiska Pana Adolfa Jankowskiego (reprezentanta Gtéwnego Urzedu Geodezji i
Kartografii), ktéory na tym samym spotkaniu konferencyjnym odnosit sie do ekspertyz
programow studidw wykonanych na zlecenie Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
w 2008 r., wynika natomiast, ze obecna koncepcja procesu ksztatcenia nie spetnia wymagan
stawianym geodecie i kartografowi uprawnionemu, jako osobie zaufania publicznego.
Przepis dajacy Gtownemu Geodecie Kraju mozliwos¢ uznawania posiadania innego
pokrewnego wyksztatcenia i dtugoletniej geodezyjnej lub kartograficznej praktyki zawodowej
w uzasadnionych wypadkach za spetnienie wymagan kwalifikacyjnych zostat uznany przez
tego autoréw za wadliwy merytorycznie w zakresie geodezji.

W tych okolicznosciach rezygnacja z wymogu uzyskania uprawnien w materii objetej
trescig art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne wydaje
sie swoistym nieporozumieniem.

Wreszcie na koniec wskazaé nalezy, iz watpliwosci nasze budzg réwniez cele samej
nowelizacji przepisow dotyczacych uprawnien zawodowych. Prowadzone postepowania
kwalifikacyjne nie sktaniajg do wniosku jakoby istniata potrzeba zapewnienia szerszego

dostepu do zawodu. Koszty postepowania zwigzanego z nadaniem uprawnienia do
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wykonywania zawodu nie sg niewspotmierne do funkcji panstwa, ktére w ten sposéb majg
ulec zabezpieczeniu. Teza dotyczaca obnizenia cen ustug geodezyjnych nie jest zas poparta
zadnymi argumentami natury ekonomicznej czy socjologicznej. Natomiast obnizenie cen
ustug ponizej realnych kosztéw doprowadzi, bo musi, do obnizenia jakos$ci prac, a w
konsekwencji moze doprowadzi¢ rowniez do strat w realizowanych inwestycjach, a na
wadliwie wykonanych pracach do celéw prawnych, np. podziatach nieruchomosci, zostang
zawarte akty notarialne lub wydane decyzje administracyjne, ktérych skutki trudno nawet
przewidziec.

Koncepcja dotyczgca zniesienia uprawnien (lub ich czesci) w materii objetej trescig
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne nie pozostaje
rowniez w zgodzie z rozwigzaniami, ktére przyjmowane s3 w wiekszosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci tych panstw geodezja i
kartografia sg traktowane jako dwie rézne dyscypliny, a co z tego wynika i dwa rézne
zawody, chociaz powigzania pomiedzy geodezjg, a kartografig sg rézne w poszczegdlnych
panstwach. Przyktadowo we Francji, Holandii, Grecji powigzanie pomiedzy nimi jest bardzo
znikome z uwagi na podporzgdkowanie tych dyscyplin réznym resortom. Podobnie luzne
powigzania wystepujg w Portugali i Hiszpanii. W przypadku np. Niemiec, Danii, Szwec;ji i
Finlandii powigzania te sg o wiele silniejsze. W panstwach Europy Zachodniej najczesciej nie
istniejg uprawnienia zawodowe w zakresie kartografii, za$ legitymacjg prawng ubiegania sie
o prace kartografa jest dyplom odpowiedniej specjalizacji (czasem powigzany z obowigzkiem
odbycia stazu praktycznego). Jednak wynika to z faktu, ze wykonywanie opracowan
kartograficznych urzedowych realizowane jest najczesciej przez wyspecjalizowane rzagdowe
agencje kartograficzne i pomiarowe, ktore majg prawo i obowigzek szczegétowej weryfikacji
pracownikéw i wykonawcdw, a nie wybierajg go w oparciu o najnizszg cene ofertowg w
przetargu publicznym. W Polsce, podobnie jak w innych panstwach, zasadniczo nie wymaga
sie szczegblnych uprawnien zawodowych w catym zakresie kartografii pozaurzedowej, wiec
te uprawnienia w zZadnym wypadku nie hamujg dostepu do zawodu kartografa z
wyfaczeniem zasilania i aktualizacji zasobdw panstwowych. W panistwach Europy
Wschodniej powigzania pomiedzy kartografig a geodezjg sg znacznie silniejsze, co znajduje
wyraz zaréwno w regulacjach prawnych (ustawodawstwo przewiduje wspdlne prawo
geodezyjne i kartograficzne), jak réwniez instytucjach nadzorujgcych dziatalno$¢ geodezyjng i

kartograficzna.
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W przypadku geodezji — w poszczegdlnych panstwach europejskich dziatalnos¢ ta
przybiera rdozne formy, a stuzba geodezyjna jest umieszczana w rdéznych strukturach
administracji panstwowe]. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz kazde panstwo ustala
samodzielnie organizacje administracji i wykonawstwa dziatalnosci geodezyjnej i
kartograficznej, bowiem nie obowigzuja w tym wzgledzie normy o charakterze
zharmonizowanym. Generalnie w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej dziatalnos¢ geodezyjna
jest regulowana prawnie. Tylko w takich panstwach jak Hiszpania i Rumunia zawdd geodety
nie nalezy do zawoddéw regulowanych; w pozostatych panstwach w wiekszosci przypadkow
do wykonywania dziaftalnosci geodezyjnej wymagane jest uzyskanie uprawnien
zawodowych, gdyz sam tytut magistra czy licencjata nie jest w tym wzgledzie wystarczajacy,
co obrazuje ponizszy schemat.

Dostep do zawodu geodety w niektérych panstwach europejskich
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Zrédto opracowania: http://www.geometre-expert.fr/content/file/anne/gb%20synthese.pdf
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz dokonanie petnej analizy poréwnawczej w zakresie

procesu ksztatcenia geodety i kartografa w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej powinno by¢ poprzedzone analizg programoéw studidw oraz uwzglednieniem w
ich ramach praktycznego przygotowania do wykonywania zawodu, czego brakuje polskiemu
systemowi ksztatcenia geodetow. Nie bez znaczenia jest tez stopien realizacji zadan
publicznych w dziedzinie geodezji przez sektor prywatny. Panstwa zastrzegajg mozliwos¢
realizacji czesci funkcji w zakresie geodezji jedynie przez organy stuzby geodezyjnej, ktére
stanowig dziaty administracji publicznej. Z powyzszych wzgledéw powyziszy schemat

traktowany byé powinien jedynie jako materiat pogladowy. Pozwala on natomiast na
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stwierdzenie, ze rowniez w innych panstwach europejskich zawdd geodety uznaje sie za

zawdd regulowany.

2. Geodeta i Kartograf jako zawdd zaufania publicznego

Nie sposob zaf stanowiska w zakresie uprawfiizawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii
bez uwzgtdnienia zasadniczych cech tych zawodéw. Za utrzymaniem upraaeieodowych w
dziedzinie geodezji i kartografii przemawia bowiem rowribarakter zawodu. Jest to zawdd
zaufania publicznego.

Uznanie zawodu geodety i kartografa za zawdd zaufania publicznego scisle zwigzane
jest z wystepowaniem szczegdlnych cech tego zawodu. Adekwatnie zawdd zaufania
publicznego zdefiniowat P. Sarnecki, ktéry wskazuje, ze ,zawodami zaufania publicznego” sg
takie, ktore posiadajg nastepujace cechy:

1/ po pierwsze, ich wykonywanie wymaga posiadania okreslonych kwalifikacji, a tym samym
gwarancji wysokiego stopnia merytorycznego przygotowania (profesjonalizmu) oséb
nalezgcych do takiej grupy zawodowej;

2/ po drugie, osoby posiadajgce prawo wykonywania takich zawodéw poddane s3
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a tym samym przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
muszg uwzgledniac nie tylko reguty prawa, ale i reguty deontologii zawodowej;

3/ po trzecie, istotnym elementem relacji miedzy wykonujgcymi zawdd a odbiorcg ustug jest
zachowanie w tajemnicy informacji uzyskanych w toku podejmowanych czynnosci
zawodowych;

4/ po czwarte, zawody te s3 istotne dla obywateli, gdyz ich wykonywanie polega na swoiste;j
stuzbie w ochronie débr w wymiarze ogdlnospotecznym, ktérych ochrona uznawana jest za
realizacje istotnych wartosci i potrzeb spotecznych. Wtasnie z uwagi na dobro, ktdre podlega
tu ochronie swiadczenie pomocy jest w tym przypadku uznawane za stuzbe publiczng, a nie
dziatalnos¢ ustugowgq nastawiong na zysk.

Tre$¢ pojecia ,,zawodu zaufania publicznego” byta réowniez przedmiotem analizy w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie tym Trybunat zasadniczo
podzielit stanowisko prezentowane w literaturze przedmiotu, co do delimitacji tego pojecia.
Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2002 r. Trybunat Konstytucyjny (SK
20/00), okreslajgc status takich zawoddw na przyktadzie adwokatury wskazat, ze polegajg

one na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, z czym wigze sie przyjmowanie informacji
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dotyczgcych zycia osobistego, a ich wykonywanie okreslone jest dodatkowo m. in.
szczegblnym charakterem wyksztatcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacje).
Wymienione wyzej cechy dotyczg réwniez zawodu geodety i kartografa. Przepisy
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zawierajg bowiem wszystkie elementy
konstytuujgce ten zawdd jako zawdd zaufania publicznego. W tym aspekcie zwraca jednak
uwage, iz istotng cechg zawodu geodety i kartografa jako zawodu zaufania publicznego jest
wymog posiadania bardzo wysokich umiejetnosci fachowych. Stawianie wysokich wymagan
przez ustawodawce osobom wykonujacym ,,zawdd zaufania publicznego” jest uzasadnione w
tym przypadku tym, iz powierzone sg im zadania o szczegdlnym charakterze lub szczegdlnej
doniostosci z punktu widzenia zadan panstwa, troski o realizacje interesu publicznego czy
gwarancji wolnosci i praw jednostki, co jak wykazano juz w czesci pierwszej niniejszego
pisma ma miejsce w przypadku geodetéw. Prdba obnizenia standardow wymagan
stawianych geodetom i kartografom w zakresie realizowanych przez nich zadan stanowi
jednoczesnie zagrozenie dla interesu publicznego oraz gwarancji wolnosci i praw jednostki.
Na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz cze$¢ autoréw wymienia réwniez
korporacje zawodowg jako istotng ceche ,zawoddéw zaufania publicznego”. W literaturze
przedmiotu za traktowaniem samorzgdu zawodowego jako elementu sine qua non pojecia
,zawodu zaufania publicznego” opowiedziata sie K. Wojtczak. Podobny poglad wyrazit
C. Banasinski wskazujac, ze ,do cech koniecznych zawodu zaufania publicznego nalezy
ponadto wystepowanie samorzadu zawodowego gwarantujgcego wykonywanie zawodu
zgodne z interesem publicznym i w celu jego ochrony.” Ze stanowiska autorow zdaje sie
jednoznacznie wynika¢, iz w sytuacji braku zorganizowanego samorzagdu zawodowego nie
mozna mowic o istnieniu ,,zawodu zaufania publicznego.” Z takim poglagdem nie mozna sie
zgodzié. Prowadzitoby to bowiem do definiowania ,zawodu zaufania publicznego” jedynie w
oparciu o kryterium formalne istnienia samorzgdu. Definiowanie ,zawodu zaufania
publicznego” przez pryzmat utworzenia w drodze ustawy samorzgdu zawodowego ponownie
otwieratoby droge do ustalania tresci instytucji konstytucyjnej na podstawie aktéw nizszej
rangi (ustaw). W swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i
sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Z przepisu tego wynika, ze tworzenie samorzadu
zawodowego, ktorego jednym 1z konstytucyjnych celow jest reprezentowanie o0séb

wykonujgcych ,,zawody zaufania publicznego” warunkowane jest realnym istnieniem zawodu
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spetniajgcego wskazane merytoryczne kryteria pozwalajgce na zakwalifikowanie go do grupy
»zawodow zaufania publicznego”. Innymi stowy musi istnie¢ grupa zawodowa, by powstaty
(utworzony) samorzad miat kogo reprezentowac. Z drugiej strony, ze wzgledu na omowiony
juz fakultatywny charakter decyzji o utworzeniu samorzgdu zawodowego nalezy przyjac, ze
nie wszystkie ,zawody zaufania publicznego” muszg posiada¢ takg formute organizacyjna.
Brak samorzgdu jako formalny element, nie stanowi zatem cechy definiujgcace;j

(konstytutywnej) dla ,,zawodu zaufania publicznego”.

3. Zniesienie uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji | KARTOGRAFII a zagadnienie

uznawalnosci kwalifikacji zawodowych

W przypadku, gdy dla wykonywania okreslonego zawodu wymagane jest posiadanie
okreslonego dyplomu lub innych kwalifikacji zawodowych powstaje zagadnienie
uznawalnosci kwalifikacji zawodowych, przy czym nalezy odrézni¢ uznawanie dyplomoéw do
celow akademickich od wuznawania dyploméw do celéw zawodowych. Do celdow
akademickich dyplomy uznawane sg, aby umozliwity one kontynuowanie nauki w innym
panstwie. W tym ostatnim przypadku kazdy dokument o wyksztatceniu, by byt wazny w kraju
innym niz kraj jego wydania, musi zosta¢ poddany procedurze uznania, ktéra jest rézna dla
poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE. Czym innym jest natomiast zagadnienie
uznawalnosci kwalifikacji zawodowych.

System wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych obejmuje zawody oraz
dziatalnosci, co do ktérych wymagane jest spetnienie okreslonych kryteriow wymaganych
przez przepisy ustawowe, administracyjne lub korporacyjne panstw cztonkowskich. Takie
zawody nazywane sg zawodami regulowanymi. Uznawanie kwalifikacji zawodowych i
wyksztatcenia dotyczy sytuacji, w ktorych osoba wykonujgca zawdd regulowany na
podstawie kwalifikacji uzyskanych w jednym panstwie cztonkowskim pragnie go wykonywac
w innym panstwie cztonkowskim. Kluczowe jest w tym przypadku wystgpienie tzw. elementu
transgranicznego, polegajgcego w tym przypadku na umieszczeniu w roznych panstwach
cztonkowskich miejsca uzyskania kwalifikacji oraz miejsca wykonywania zawodu

regulowanego. Systemem nie s3 objete natomiast zawody niebedace zawodami
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regulowanymi, ktore podlegajg ogdlnym przepisom dotyczgcym swobody przeptywu
pracownikéw, co oznacza, ze dostep do takich zawoddéw powinien by¢ swobodny.

Gdy zawdd regulowany w jednym panstwie cztonkowskim nie jest regulowany w
innym, osoba z panstwa, w ktérym zawdd jest regulowany ubiegajgca sie o zatrudnienie lub
prowadzenie dziatalnosci w tym zawodzie w panstwie, w ktorym zawdd ten uregulowany nie
jest, nie bedzie objeta systemem uznawania kwalifikacji zawodowych, nie musi wiec
wykazywac¢ swoich kwalifikacji zawodowych i moze wykonywac swojg dziatalnos¢ zawodowa
na zasadach ogodlnych. Konsekwencjg zniesienia uprawnien zawodowych w dziedzinie
geodezji i kartografii w Polsce bedzie zatem przeniesienie oceny uprawnien do wykonywania
okre$lonego zawodu z pfaszczyzny doswiadczenia (system uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, system uznawania doswiadczenia zawodowego)
jedynie na ptaszczyzne uznawania dyplomow.

W chwili obecnej ocena kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia dokonywana jest
przez odpowiednie instytucje (w zaleznosci od zawodu) wskazane przez prawo panstwa
przyjmujgcego. Instytucje dokonujgce oceny decydujg o tym, czy kwalifikacje zawodowe lub
wyksztatcenie mozna uznac za wystarczajgce do podjecia zawodu regulowanego w panstwie
przyjmujacym (lub oceniajg, czy kwalifikacje osoby sktadajgcej wniosek spetniajg warunki
formalne niezbedne do automatycznego uznania jej kwalifikacji zawodowych w przypadkach,
w ktorych dochodzi do automatycznego uznania kwalifikacji). Organ oceniajgcy wniosek
moze podjgé decyzje o uznaniu kwalifikacji za wystarczajgce (i dopuszczeniu osoby do
wykonywania zawodu regulowanego), o natozeniu na takg osobe obowigzku wywigzania sie
z dodatkowych wymogéw (srodkéw wyréwnawczych) w celu uzyskania dopuszczenia do
wykonywania zawodu regulowanego lub odrzuci¢ wniosek, podajgc przy tym odpowiednie
uzasadnienie. Organ oceniajgcy moze w szczegdlnosci wymagac¢ od wnioskodawcy odbycia
stazu adaptacyjnego lub przystgpienia do testu umiejetnosci, jezeli:

- okres ksztatcenia, na ktérego ukonczenie powotuje sie wnioskodawca we wniosku, jest co
najmniej o rok krétszy od okresu wymaganego w panstwie przyjmujgcym;

- ksztatcenie, ktére wnioskodawca odbyt obejmuje materiat zasadniczo réznigcy sie od tego,
ktérego opanowanie jest podstawg uzyskania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
kwalifikacji w panstwie przyjmujgcym;

-na zawdd regulowany w panistwie przyjmujacym sktadaja sie jedna lub wiecej regulowanych
dziatalnosci zawodowych, ktére nie wchodzg w zakres odpowiadajgcego mu zawodu w

panstwie, w ktérym wnioskodawca uzyskat kwalifikacje a rdznica ta polega na specyficznym
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programie ksztatcenia wymaganym w panstwie przyjmujacym, ktdry obejmuje materiat
znaczgco roznigcy sie od objetego ksztatceniem, na ktérego ukoriczenie powotuje sie
wnioskodawca. Co do zasady, wnioskodawca powinien mie¢ wybér, czy pragnie poddac sie
stazowi adaptacyjnemu czy testowi umiejetnosci. Panstwa cztonkowskie moga jednakze
ustanawia¢ odstepstwa od tej zasady. W szczegdlnosci dotyczy to takich zawododw, ktérych
wykonywanie wymaga dokfadnej znajomosci prawa krajowego i w odniesieniu do ktérych
udzielanie porad lub pomocy zwigzanej z prawem krajowym jest zasadniczg i trwatg cechg
dziatalnosci zawodowej.

W przypadku zniesienia obowigzku posiadania uprawnien zawodowych w dziedzinie
geodezji i kartografii Polska zobowigzana bedzie do zapewnienia swobodnego dostepu do
zawodu przez podmioty legitymujgce sie dyplomem uzyskanym w innych panstwach. W tym
zakresie nalezy zatem rozwazy¢ rowniez skutki takiej ,deregulacji” na ptaszczyznie
uznawania kwalifikacji zawodowych zdobytych w innych panstwach, ktérego to aspektu

planowana nowelizacja w zakresie uprawnien geodezyjnych w ogdle nie porusza.

4. Zniesienie uprawnien zawodowych a zaméwienia publiczne.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamdwieniach publicznych (t.j. Dz. U. z

2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) o udzielenie zaméwienia oiggd sic wykonawcy, ktérzy
spetniaj warunki, dotycace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Sposrod cech, ktérymi winni wykazywaé sie uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jedynie te, ktére zostaty wskazane w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. o zamdwieniach publicznych, majg tres¢ obiektywng, w tym
znaczeniu, ze nie zmieniajg sie w zaleznosci od konkretnego przypadku. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawca winien udokumentowaé posiadanie
uprawnien do prowadzenia danej dziatalnosci lub dokonywania danej czynnosci, jesli

przepisy ustawowe nakazujg posiadanie takich uprawnien. A contrario konsekwencjg
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zniesienia uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii bedzie jednoczesne
zniesienie wymogu posiadania i wykazywania uprawnien do wykonywania samodzielnych
funkcji w tej dziedzinie na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz posiadanie uprawnien zawodowych daje
gwarancje, ze osoba, ktora ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego legitymuje sie
zaréowno  specjalistyczng  wiedzg, jak rowniez odpowiednim  doswiadczeniem.
Potwierdzeniem powyzszego sg wymogi, jakie stawia sie osobom, ktdre ubiegajg sie o
nabycie uprawnien w dziedzinie geodezji i kartografii. Osoby te muszg bowiem:

1) posiadac wyzsze lub srednie wyksztatcenie geodezyjne;

2) posiadac¢ 3 lata praktyki zawodowej w wypadku wyksztatcenia wyzszego i 6 lat praktyki
zawodowej w wypadku wyksztatcenia sredniego;

3) wykazywac sie znajomoscig przepiséw w dziedzinie geodezji i kartografii;

4) posiadac¢ nienaganng opinie zawodowa.

Ponadto nad nalezytym i zgodnym z zasadami wspodtczesnej wiedzy technicznej oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa wykonywaniem zawodu geodety i kartografa czuwa
Gtéwny Geodeta Kraju, ktory w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek naruszen w tym
zakresie stosuje srodki dyscyplinarne.

Rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia nie dajg natomiast w
dziedzinie geodezji pozostate warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2—4 ustawy o
zamowieniach publicznych traktowane samoistnie, o ile nie zostang one potgczone z
jednoczesnym wymogiem posiadania uprawnien do prowadzenia danej dziatalnosci. Maja
one bowiem catkowicie odmienny charakter. Ich tres¢ jest wzgledna, zmienna w zaleznosci
od danego zamodwienia publicznego i bezposrednio zalezy od zamawianych robodt
budowlanych, ustug czy dostaw, czyli od przedmiotu zamdwienia.

Likwidacja wymogu posiadania uprawnien w dziedzinie geodezji i kartografii
spowodowataby sytuacje, w ktdrej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zastosowanie znalaztyby tylko kryteria formalne wymienione w art. 22 pkt 2 - 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o zamdwieniach publicznych. W konsekwencji do oceny podmiotu
ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia stosowane bytyby jedynie kryteria stricte
subiektywne.

Na gruncie postepowan dotyczgcych zamoéwien publicznych, zniesienie uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii bedzie skutkowato dopuszczeniem do

postepowania o ich udzielenie, rdwniez oséb, ktére nie bedg w stanie zapewni¢ ich
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prawidtowego wykonania, gdyz w braku obiektywnej weryfikacji posiadanej wiedzy i

umiejetnosci, jedynym kryterium oceny posiadanej wiedzy pozostanie tylko i wyfacznie

subiektywne kryterium wiedzy i doswiadczenia, ktére jako takie nie podlegajg autoryzacji

przez wtadze publiczna.

5. Whnioski korncowe

Przedstawione wyzej rozwazania skfaniajg do wniosku, iz zmiany w zakresie

nadawania uprawnien geodezyjnych powinny by¢ dokonywane z daleko idgcg ostroznoscig

przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia realizacji funkcji panstwa w tym obszarze oraz

uwzglednieniem wielu aspektow takiej regulacji. Jak podkreslano wyzej, w dziedzinie

geodezji i kartografii gwarantem wtasciwej realizacji tych zadan jest ich powierzenie

podmiotom, ktére posiadaja w tym wzgledzie wiasciwe kwalifikacje. Tylko wowczas

podmioty te dajg rekojmie nalezytego wykonywania przez panstwo funkcji ochronnych w

dziedzinie geodezji.

W chwili obecnej ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w

art. 42-47 przewiduje nadawanie uprawnien geodezyjnych w siedmiu zakresach takich jak :

1.
2.

N o o b~ w

geodezyjne pomiary sytuacyjno-wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne,
rozgraniczanie i podziaty nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie dokumentacji
do celédw prawnych,

geodezyjne pomiary podstawowe,

geodezyjna obstuga inwestycji,

geodezyjne urzgdzanie terendw rolnych i lesnych,

redakcja map,

fotogrametria i teledetekcja.

Zniesienie uprawnien zawodowych w ktérymkolwiek z tych obszaréw winno by¢

poprzedzone ustaleniem przez ustawodawce, iz wykonywanie czynnosci w tej dziedzinie nie

jest juz zwigzane z realizacjg funkcji ochronnych panstwa bgdZz mimo zniesienia stosownych

uprawnien realizacja ww. funkcji nie bedzie zagrozona. Tymczasem analiza poszczegdlnych

zakresow ww. uprawnien nie pozwala na przyjecie takiego wniosku. Nawigzujgc do projektu
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ustawy o deregulacji znoszgcego egzaminy dla uprawnien nr 3, 6 i 7 nalezy zauwazy¢, ze
geodezyjne pomiary podstawowe obejmujg miedzy innymi zagadnienia dotyczace osnowy
podstawowej, grawimetrycznej, magnetycznej i innych wymagajacych ogromnej wiedzy i
praktyki. Redakcja map dotyczy dzisiaj nie tylko klasycznych map analogowych, ale réwniez
produktow elektronicznych, w szczegdlnosci aplikacji GIS (Geographical Information System)
oraz rdéznego rodzaju geoportali. Redagowanie map to réwniez szeroko rozumiane
modelowanie kartograficzne, w tym tworzenie modeli danych przestrzennych
zapewniajacych wifasciwe analizy przestrzenne, w tym Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych czy wojskowe bazy VMap. Na podstawie takich opracowan kartograficznych
podejmowane sg obecnie kluczowe decyzje w czasie sytuacji kryzysowych (np. zagrozenie
powodziowe), dziatan ratunkowych, dziatan policyjnych i militarnych; w ramach planowania
przestrzennego, w tym dotyczgce wyboru odpowiednich lokalizacji dla inwestycji; w ochronie
przyrody, geologii, nawigacji lotniczej, morskiej, lagdowej itp.

Reasumujgc stowarzyszenia i organizacje geodezyjne stojg na stanowisku, ze zakresy
uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii nie powinny podlegac deregulacji.

Z powazaniem
Polska Geodezja Komercyjna Krajowego Zwigzku Pracodawcéw Firm Geodezyjno-
Kartograficznych

Prezes Waldemar Klocek

Geodezyjna lzba Gospodarcza

Prezes Bogdan Grzechnik

Stowarzyszenia Geodetdw Polskich

Prezes Stanistaw Cegielski

Stowarzyszenie Kartograféw Polskich

Przewodniczaca Zarzagdu Joanna Bac-Bronowicz
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Zatacznik Nr 3

GEODEZYJNA 1ZBA GOSPODARCZA
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel./fax /22/ 827-38-43, e-mail: biuro@gig.org.pl
Bank PEKAO SA Oddziat w Warszawie ul. Jasna 1
numer rachunku: 61 1240 6175 1111 0000 4574 9045

Warszawa, dnia 31 stycznia 2012 r.

L.dz. 20/2012

Szanowna Pani

prof. dr hab. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

WNIOSEK
Dziatajgc na podstawie art. 2 ustawy o Izbach Gospodarczych oraz art. 6 ust.
1 Statutu GIG, wobec zgtaszanych przez cztonkéw Izby istotnych nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu organdéw stuzby geodezyjnej, w imieniu Geodezyjnej Izby
Gospodarczej, w trybie art. 80 w ZW. z art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w poczuciu razacej
niesprawiedliwosci wynikajacej z niskiej jakosci prawa oraz dowolnej interpretacji

przepisOw ze strony organdw administracji panstwowej i samorzadowej,

wnosze:

o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:
1) art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci opiat za

czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz.
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2)

3)

4)

5)

U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust.
3b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 7 czerwca 2010 r., a w konsekwencji z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz.
U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust.
3c ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz.
U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 2 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19
lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i
kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004
roku) z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19
lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i
kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004
roku) z art. 84 w zw. z 217 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny i prawny:

W mysl przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w brzmieniu

obowigzujagcym do dnia 7 czerwca 2010 roku, zgodnie z art. 40 ust. 3b Prawa

geodezyjnego i kartograficznego wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania

projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzanych z prowadzeniem krajowego
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systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a takze wykonywanie wyrysow i
wypisOw z operatu ewidencyjnego byto odptatne. W $wietle zas art. 40 ust. 5 lit. b
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne Minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej winien okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wysokoS¢ optat za czynnosci
zZwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z
prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a
takze za wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego, uwzgledniajac
potrzeby réznych podmiotéw oraz koniecznos¢ zapewnienia Srodkow na aktualizacje i
utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Na podstawie
powyzszej delegacji kolejno wydane zostaty trzy rozporzadzenia:
a) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5
sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia wysokosci optat za czynnosci
zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu
informacji o terenie, a takze za wykonanie wyrysow i wypisow z operatu
ewidencyjnego,
b) rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie wysokosSci optat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a takze wykonanie
wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego,
c) oraz obecnie, przynajmniej formalnie, obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat
za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a takze
za wykonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego.

Powyzsze rozporzadzenia staly sie jednymi z najbardziej kontrowersyjnych
aktéow prawnych obowigzujacych w zakresie geodezji. Juz od momentu przyjecia
rozporzadzenia z dnia 14.11.2000 r. Srodowisko geodezyjne — z uwagi na jego
wadliwos$¢ — oczekiwato jego zmiany. Zmiana ta zapowiadana byta juz na etapie jego
przygotowywania. Do wniosku o zmiane niejasnych przepiséw kolejno przytaczali sie
wykonawcy, organizacje zawodowe, a takze, co istotne, administracja geodezyjna.
Niestety okazato sie, ze zapewnienia szybkiego uporzadkowania wprowadzonego ww.

rozporzadzeniem bataganu prawnego nie sg realizowane, a jedyng wprowadzong
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zmiang byta zmiana osoby ministra wiasciwego do wydania aktu prawnego po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 22.12.2000 r. o zmianie niektérych upowaznien do
wydawania aktow normatywnych (...). Tre$¢ rozporzadzenia niestety pozostata
natomiast identyczna.

W kolejnych latach po wprowadzeniu ww. rozporzadzenia powszechng
praktykg stato sie to, ze organy administracji zaczety to prawo stosowaé w sposob
niejednolity, dyskryminujacy, dowolny i skrajnie niesprawiedliwy. Powszechnym stato
sie, ze opfaty naliczane za jedng z pozycji rozporzadzenia w ramach danego organu
administracji, wykonujgcego zadania z zakresu administracji geodezyjnej i
kartograficznej, nierzadko stukrotnie, rdznig sie od optat naliczanych przez organ w
innej czesci kraju. Ceny za czynnosci geodezyjne staty sie wiec zalezne od
indywidualnej interpretacji  wspdtczynnikow  zawartych w  tabelach  opfat
przytoczonego wyzej rozporzadzenia, dokonywanej przez pracownikdéw osrodkow
powiatowych. Stanu tego nie zmienity kolejne rozporzadzenia regulujgce te samq
materie, w tym wprowadzenie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego
2004 r. w sprawie wysokosSci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz
udzielenie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypisow z operatu
ewidencyjnego.

ArbitralnoS¢ w ustalaniu optat na podstawie ww. rozporzadzen doprowadzita
do tego, ze wykonawca przystepujacy do prac geodezyjnych wymagajacych
przekazania dokumentdéw do panstwowego zasobu, nigdy nie ma wiedzy, jakq optate
bedzie musiat uisci¢ w danym urzedzie. Czestokro¢ dochodzi do absurddw, kiedy to
osoba korzystajaca z zasobu wystepuje do urzedu z prosbg o informacje, jaka ten
zastosuje stawke przy naliczaniu opfat administracyjnych oraz o informacje, czy
urzad stosuje jeszcze inne dodatkowe cenniki, zanim ztozy oferte w przetargu. Na
marginesie nalezy dodaé, ze czestokrol wskazywane przez organ stawki i tak byty
inne (nizsze) od ostatecznie widniejacych w rozliczeniu na fakturze, rachunku,
dowodzie wptaty lub zwykiej kartce papieru. Nawet kwestia wyzej wymienionego
dokumentu rozliczenia nigdy nie zostata okreSlona w przepisach i ,wytycznych”, co
jest réwniez zrodtem szeregu nieporozumien i rozbieznosci w praktyce.

W zwigzku z wzrastajgcym ciezarem opfat oraz w zwigzku z chaosem, jaki
zapanowat w administracji w tym zakresie, Geodezyjna Izba Gospodarcza wraz
Polskg Geodezjq Komercyjng zlecita wykonanie ekspertyzy prawnej dotyczacej

zgodnosci podstawy prawnej wprowadzenia opfat za czynnosci geodezyjne, jak i
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samego rozporzadzenia, z nadrzednymi przepisami prawa. Ekspertyze wykonat dr
hab. Dariusz Dudek z Katedry Prawa Konstytucyjnego KUL.
Powstaty kolejno:

- Ekspertyza wstepna w przedmiocie unormowania prawnego optat za

czynnosci geodezyjne i kartograficzne z dnia 30.09.2008 r. (zatacznik nr 1)

- Opinia uzupetniajgca w przedmiocie unormowania prawnego optat za

czynnosci geodezyjne i kartograficzne z dnia 22.10.2008 r. (zatacznik nr 2)

- Opinia na temat przedmiotu naliczania optat w procesie modernizacji

ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 30.10.2008 r. (zatgcznik nr 3)

- Opinia w przedmiocie odptatnosci za dostep geodetow do danych

zgromadzonych

w ewidencji gruntdw i budynkéw jako rejestrze publicznym w sytuacji

wykonywania prac

geodezyjnych zleconych przez staroste z dnia 12.11.2008 r. (zatacznik nr 4).

Odpowiedzig Gtdwnego Geodety Kraju na ekspertyzy wykonane dla GIG i PGK
byto ,Stanowisko Gtownego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie
oceny aktualnego stanu prawnego dotyczacego optat za czynnosci geodezyjne i
kartograficzne zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego” (zatacznik nr 5).

W zwigzku z odmiennymi stanowiskami zaprezentowanymi w ocenie stanu
prawnego dotyczacego zagadnienia optat, zostata wykonana ,Analiza rozbieznosci
prawnych miedzy opiniami dr hab. Dariusza Dudka, a stanowiskiem Giéwnego
Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 r.” , ktdérg przygotowat dr hab. Bfazej
Wierzbowski, Kierownik Katedry Administracyjnego Prawa Gospodarczego Elblgskiej
Uczelni Humanistyczno - Ekonomicznej W Elblagu
(zatacznik nr 6). W swojej analizie dr hab. Btazej Wierzbowski poddaje ostrej krytyce
stanowisko GGK i w sporze prawnym jednoznacznie przyjmujac stanowisko dr. hab.
Dariusza Dudka, uzupetniajac je w poszczegolnych zakresach. Geodezyjna Izba
Gospodarcza podzielajgc stanowisko wyrazone w tych ekspertyzach przyjmuje
stwierdzenia i konkluzje zawarte w ich treSci za wilasne i przywotuje je jako
uzasadnienie niniejszego wniosku.

Jeszcze wiekszym absurdem, jaki zaistniat w kontekscie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 roku, stat sie fakt wprowadzenia przez

prezydentow miast, starostéw, rady powiatu, geodetdw powiatowych Ilub
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kierownikow osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (réznie w réznych
urzedach) swoich wiasnych, w gtdwnej mierze na jego podstawie, dodatkowych
cennikow optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne. Cenniki te byty i w dalszym
cigqgu sg stosowane obok opfat za czynnosci geodezyjne pobieranych na podstawie
rozporzadzenia z 2004 r. Wprowadzone na podstawie zarzadzen, uchwat lub
~decyzji” kierownikdw osrodkdéw geodezyjnych, wprowadzaty i wprowadzajq nowe
pozycje, za ktére nalezy uisci¢ optate. Jako podstawe prawng wskazuje sie przede
wszystkim przepis rozporzadzenia stanowigcy, ze ceny w tabelach nie zawierajq
kosztow ,sporzadzenia kopii i aktualizacji map” - pkt. 9.12 postanowien
dodatkowych zatacznika 1 ww. rozporzadzenia. Na marginesie nalezy doda¢, ze stoi
on w sprzecznosci z pkt. 9.1 tych postanowien stanowigcym, ze kwota jest ,ustalona
jako ryczatt za catosS¢ informacji i materiatdw niezbednych do wykonania prac”.
Zdekodowanie normy prawnej na podstawie powyzszych przepiséw jest praktycznie
niemozliwe. Nawet Gtdwny Urzad Geodezji i Kartografii w réznym czasie podaje
sprzeczne stanowiska (zatacznik nr 8 i 9), a wtasciwy minister (dawniej Minister
Infrastruktury, obecnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji) uchyla sie od
wyktadni niejasnych przepisdéw (pisma dotyczace tej sprawy w zataczniku nr 13, 14 i
15). Jednak wedtug organdéw administracji postanowienia pkt. 9.12 stanowig
delegacje ustalania nowych danin, bedacych znaczacym Zrodtem przychodow, w
chwili obecnej, powiatow. Wprowadza sie wrecz absurdalne cenniki (w zataczeniu
przykfad cennikdow w powiecie legionowskim - nr 11), wprowadzajace nowe pozycje
za czynnosci, za ktdre nalezy ptaci¢ danine, ktdrg przypomina raczej podatek anizeli
opfate. Wskazane w nich kwoty wywolujqg poczucie niedowierzania,
niesprawiedliwosci, jednak sygnowane podpisem starosty i bezkrytycznym
stanowiskiem nadzoru geodezyjnego, wywotujg pozory legalnego ich wprowadzenia.
Dla przyktadu kserokopia mapy formatu A3 w niektdrych oSrodkach kosztuje ok. 20
ztotych za kazda wykonang sztuke, a czas wykonania kopii wedtug cennika wynosi
20 min. Prosty rachunek wskazuje na to, ze pracownik przyktadowego starostwa
powiatowego w Legionowie w ciggu jednego dnia pracy jest w stanie wykonac
zaledwie 24 odbitki (kserokopie) formatu A3 (czesto z tego samego oryginatu!). W
innym z powiatdw czynno$¢ zapisu z nosnika zawierajacego wykonang prace (co
faktycznie jest czynnoscig skopiowania danych z dyskietki na dysk komputera i trwa
kilka lub kilkanascie sekund) wyceniana byta nierzadko na kilka tysiecy ztotych.

Niestety wykonanie prac przez geodetéw lub pobranie map uzaleznione jest od

38



wniesienia wszystkich optat. Optaty te pobiera sie pod rygorem zastosowania
Srodkdw przymusu. Préba kwestionowania obowigzku poniesienia optaty wigze sie z
brakiem zatatwienia sprawy lub diugotrwatym i kosztownym sporem prawnym. Ten z
kolei nierzadko wywotuje represje ze strony urzednikdéw. Wymienione powyzej
cenniki dotyczg wiec wszystkich podmiotéw zainteresowanych skorzystaniem z
zasobu, niezaleznie od tego czy sq osobg fizyczng, czy prawng oraz czy sg
wykonawcami prac geodezyjnych, czy tez nie. Kazdy obywatel, ktéry dla swoich
potrzeb korzysta z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nigdy nie
ma jasnosci, w jakiej kwocie bedzie musiat uisci¢ optate za szeroko pojete czynnosci
geodezyjne i kartograficzne, bez wzgledu czy to ma miejsce na podstawie przepiséw
rozporzadzenia z 2004 r., czy tez innych aktéw administracyjnych wydanych z
powotaniem sie na to rozporzadzenie.

O odptatnosci czynnosci geodezyjnych stanowit wprost art. 40 ust. 3b ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne zgodnie, z ktérym: , Wykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzanych
Z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a
takze wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego jest odptatne’. W
wyniku wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 4 marca 2010 roku o infrastrukturze
informacji przestrzennej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 76, poz. 489) przepis ten uchylono,
a W jego miejsce zaczat obowigzywal dodany ustep 3c, w treSci nastepujacej:
L2Udostepnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych, o ktorym
mowa w art. 4 ust, 1a i 1b, standardowych opracowari kartograficznych, o ktorych
mowa w art. 4 ust, 1c¢, oraz innych materiatow paristwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, a takze wykonywanie czynnosci zwigzanych z udostepnianiem tych
informacji, opracowari | materialow zgromadzonych w paristwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym oraz wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego
jest odpfatne, z zastrzezeniem ust. 3d oraz art. 12 ust. 172, art. 14 ust. 1, art. 15
ust, 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej i
art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne”.

Réznica miedzy ustepem 3b, a 3c art. 40 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne jest znaczaca. Powyzsza nowelizacja catkowicie pozbawita przymiotu

odptatnosci wiekszos¢ czynnosci, o jakich mowa w rozporzadzeniu — ustanawiajac
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odptatnymi wytacznie czynnosci zwigzane z udostepnianiem danych i informacji oraz
wykonywaniem wypisow i wyryséw z operatu ewidencyjnego. Wydaje sie byc
oczywiste, iz z dniem 7 czerwca 2010 roku, tj. dniem wejScia w zycie niniejszej
nowelizacji, wiele kwestii zwigzanych z sytuacjq opisywang w niniejszym wniosku
powinno ulec zmianie. Przede wszystkim organy stuzby geodezyjnej winny
zaprzestaC naktadania optat z tytutu czynnosci, ktore zgodnie z obecnym stanem
prawnym, nie sg czynnosciami odptatnymi. Jednakze, jak sie okazuje w praktyce,
organy wykorzystujac brak precyzji omawianej regulacji, nadal pobierajq optaty
wedtug regut dotychczasowych.

Geodezyjna Izba Gospodarcza z uwagi na brak reakcji wtasciwych organow
panstwa oraz dziatajgc w imieniu swoich cztonkdw, zwraca sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich z prosbg o zajecie stanowiska w sprawach podnoszonych w
niniejszym wniosku oraz wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
zgodnosci przepisdw wymienionych w petitum niniejszego wniosku z Konstytucjq lub
ustawami. Poza argumentami przedstawionymi w przytoczonych dokumentach i
analizach prawnych Geodezyjna Izba Gospodarcza zwraca sie réwniez o mozliwie
szybkie zajecie stanowiska w sprawie. Rozmiar ciezaréw publicznych naktadanych
na geodetdw na podstawie wyzej wymienionych przepiséw zagraza egzystencii
prowadzonych przez nich firm. Przymuszeni sytuacjg ekonomiczng wykonawcy prac
geodezyjnych zaczeli wstepowa¢ na droge sadowg w sprawach zwrotu optat
wnoszonych na podstawie niejasnych lub wadliwie wydanych przepisow. Kilka
zakonczonych postepowan, nakazujacych zwrot optat (wyroki w zataczniku nr 7),
jednoznacznie wskazuje na to, ze brak jest ustawowych delegacji do stanowienia
dodatkowych cennikéw stosowanych w administracji geodezyjnej i kartograficznej.
Pozwy wptywajace do sadow na coraz wyzsze kwoty, mogg zas istotnie wptynaé na
budzet panstwa (artykut w ,Gazecie Prawnej” z 17.02.2011 nr 33(2919) oraz w
».Geodecie” nr 3 (178) z marca 2010). W szeregu jednak spraw to organ prowadzi
egzekucje optat na podstawie przepisow kwestionowanego rozporzadzenia.

W obliczu bezczynnosci organdw nadzoru geodezyjnego oraz przy biernej
postawie administracji publicznej, kosztowna droga sadowa w sprawach
indywidualnych wydaje sie by¢ jedyng stuszng drogq zadania ochrony prawnej przed
bezprawnym nakfadaniem i egzekwowaniem optat. Potwierdza to dodatkowo fakt, ze
pod wplywem orzeczen sadowych oraz stanowczego dziatania Geodezyjnej Izby

Gospodarczej (pismo Prezesa GIG, zatacznik nr 19), czeS¢ urzeddw obnizyta
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konfiskacyjne cenniki lub w ogdle je anulowata. Sytuacja ta dotyczy jednak
niewielkiej czeSci organdw. Geodezyjna Izba Gospodarcza zwraca jednak uwage, iz,
w szczegolnosci z uwagi na kryzys ekonomiczny, przywrocenie stanu majatkowego
poszkodowanych bezprawnym nakfadaniem opfat poprzez ich zwrot po latach, nie
przywroci egzystencji wielu firmom, ktére w chwili obecnej optatami tymi sg

obcigzane.

II. Niezgodno$¢ przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 roku w sprawie wysokosci oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze
za wykonywanie wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego (Dz. U. z
dnia 9 marca 2004 roku) z Konstytucja RP.

Razgca sprzecznoS¢, w jakiej pozostaje ww. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 2004 r. oraz przepis zawierajacy upowaznienie do jego wydania z
postanowieniami Konstytucji RP w ocenie Wnioskodawcy jest oczywista. Sprzecznosé
ta wystepuje zaréwno w stanie prawnym obowigzujagcym przed dniem 7 czerwca
2010 r., jak i po tej dacie. Jako, ze rozporzadzenie to przyczynia sie do
permanentnych naruszen praw i wolnoSci cztowieka i obywatela, w ocenie
Whnioskodawcy, konieczna w niniejszej sprawie jest interwencja Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry na mocy konstytucyjnie przyznanych kompetencji jest wtadny
wystgpi¢c do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o przeprowadzenie
abstrakcyjnej kontroli norm zawartych w kwestionowanych przepisach. Geodezyjna
Izba Gospodarcza, jako samorzad gospodarczy, a nie zawodowy, nie ma
odpowiedniej legitymacji do wystgpienia ze stosownym wnioskiem do Trybunatu o
udzielenie ochrony konstytucyjnej, stad w imieniu wtasnym oraz czionkdw Izby,
ktorych prawa sg nieustanie naruszane, wnosi o0 wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2004 r. oraz przepisu zawierajgcego upowaznienie do jego wydania

z wskazanymi ponizej wzorcami konstytucyjnymi.

1. Niezgodnosc¢ art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie

wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz
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udzielanie informacji z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3b
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art.
92 ust. 1 Konstytucji RP.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r., zgodnie z art. 40
ust. 3b Prawa geodezyjnego i kartograficznego wykonywanie czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzanych
z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a
takze wykonywanie wyrysow i wypisdw z operatu ewidencyjnego byto odptatne. W
Swietle zas art. 40 ust. 5 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne Minister
wihasciwy do spraw administracji publicznej winien okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
wysokoSC optat za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o
terenie, za udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypisow z
operatu ewidencyjnego, uwzgledniajac potrzeby réznych podmiotdw oraz
konieczno$¢ zapewnienia Srodkow na aktualizacje i utrzymywanie panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W ocenie Wnioskodawcy upowaznienie do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia, zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, w sposéb jaskrawy jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takze pod rzadami poprzednich
przepisOw konstytucyjnych, poczawszy od pierwszego wydanego przez Trybunat
orzeczenia w sprawie U. 1/86 (OTK w 1986 r.) poprzez nastepne, m.in. w sprawach:
U. 5/86 (OTK w 1986 r.), U. 4/91 (OTK w 1992 r.), K. 1/87 (OTK w 1987 r.), P. 2/87
(OTK w 1987 r.), U. 7/93 (OTK w 1994 r.), U. 4/95 (OTK w 1995 r.) U. 1/01
panowato przekonanie, ze rozporzadzenie jako akt wykonawczy wobec ustawy
zdeterminowany jest trzema warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie
wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni

celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
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upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia, co do przedmiotu i treSci normowanych
stosunkdw, w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do
wydania tego  aktu, w celu wykonania ustawy, 3)
niesprzecznosSci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji RP, aktem
ustawodawczym na podstawie ktorego zostato wydane, a takze z wszystkimi
obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktore w sposdb bezposredni lub posredni
regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Warunki te przetozone na
normy prawne, oznaczajq odpowiednio zakazy wydawania rozporzadzen: bez
upowaznienia ustawowego; nie bedacych aktami wykonujacymi ustawe; sprzecznych
z Konstytucjg i obowigzujacymi ustawami. Rozporzadzenie nie moze wiec bez
wyraznego upowaznienia ustawy wkracza¢ w sfere materii prawnych regulowanych
innymi ustawami, nie moze takze zawartych w nich tresci przeksztatcac,
modyfikowaé, a nawet nie powinno ich powtarzaé. Naruszenie tych warunkéw moze
stwarzaC podstawe do postawienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg
(por. orzeczenie TK w sprawie U 3/97). Pamieta¢ tez nalezy, ze rozporzadzenia
wydawane sg na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Taki charakter
rozporzadzenia determinuje i ogranicza ich tre$¢ przynajmniej w trzech
ptaszczyznach. Po pierwsze w drodze delegacji ustawowej do prawotworstwa
administracyjnego nie moze zostal¢ przekazane uprawnienie
do zmiany przepisdéw rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia
ustawowe nie mogq delegowac prawa do wkraczania w materie zastrzezong
wyfacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji
ustawowej przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny by¢ wyraznie trescig
dyspozycji ustawowych i stuzy¢ ich realizacji. Jesli wymagania takie nie sg spetnione,
to przepisy podustawowe nalezy uznac za niekonstytucyjne.

Ani delegacja zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ani tez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r.
w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie
informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego
powyzszych wymogdw nie spetnia.

Po pierwsze, ww. rozporzadzenie nie zostalo wydane na podstawie
wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni
celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreSlonym

w tym upowaznieniu. Przepis art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
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kartograficzne zawiera w swej tresci upowaznienie blankietowe do wydania
rozporzadzenia, tj. nie zawiera wytycznych co do treSci rozporzadzenia, co pozwala
na odnalezienie w nim przez ministra treSci dowolnych oraz przerzucenie ciezaru
publicznego na ustalone arbitralnie grupy uzytkownikdw zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Na podstawie przepisdbw ustawy nie mozna zrekonstruowac
wytycznych dla organu wykonujacego upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b ustawy. Jak sie wydaje, konstruujgc upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
ustawodawca nawigzywat do treSci art. 40 ust. 3b Prawa geodezyjnego i
kartograficznego, zgodnie z ktérym wykonywanie czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzanych
z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a
takze wykonywanie wyrysdw i wypisdw z operatu ewidencyjnego byto odptatne. W
zadnym z przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie precyzuje sie
jednak, jakie czynnosci zwigzane przyktadowo z ,prowadzeniem paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego” podlegajg odptatnosci, ustawodawca
bowiem tego nie uregulowat. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne wskazuje jedynie, iz do zadan Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
nalezy w szczegdlnosci organizowanie i finansowanie prac geodezyjnych i
kartograficznych, administrowanie  panstwowym zasobem geodezyjnym i
kartograficznym i jego aktualizacja. Prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow i budynkdw, gleboznawczej klasyfikacji
gruntow i geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz dysponowanie
Srodkami  powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i
Kartograficznym, zakfadanie i aktualizacja mapy zasadniczej, w mysl art. 7d ust. 1
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nalezy do zadan starosty. Pojecie
czynnosci zwigzane z ,prowadzeniem paristwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego” zostato przyblizone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia. Podobna
konstrukcja ma zastosowanie w odniesieniu do innych czynnosci geodezyjnych
wymienionych w tresci upowaznienia. Analiza powyzszych przepiséw skiania do
wniosku, Ze czynnosci zwigzane z ,prowadzeniem paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego” to z pewnosciq zadania z zakresu administracji
rzadowej realizowane przez starostow. Zaden przepis ustawowy, a nawet przepisy

ww. rozporzadzenia, nie pozwala na precyzyjne i niewatpliwe ustalenie, ktére z
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czynnosSci podejmowanych w zwigzku z prowadzeniem zasobu majq charakter
odptatny. Niewatpliwym za$ jest, ze czynnoSci wymienione w ww. rozporzadzeniu
nie wyczerpujq katalogu czynnosci, ktdre skfadajq sie na prowadzenie panstwowego
zasobu. Dodatkowo zwraca uwage fakt, iz w Swietle art. 40 ust. 3 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne wsréd zadan nalezacych do starostéw w zakresie zasobu
powiatowego nalezy gromadzenie i prowadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, kontrola opracowan przyjmowanych do zasobu oraz
udostepnianie tego zasobu zainteresowanym jednostkom oraz osobom prawnym i
fizycznym. Z powyzszego wynika, iz ustawodawca dywersyfikuje czynnosci zwigzane
z prowadzeniem zasobu od gromadzenia tego zasobu, a juz w szczegdlnosci jako
odrebng czynnos¢ organu administracji wzgledem prowadzenia zasobu ustawodawca
wyrdznia kontrole opracowan przyjmowanych do zasobu. W rozporzadzeniu
wykonawczym Minister uznaje z kolei powyzszg czynno$¢ (przyjmowanie
opracowania do zasobu) za czynnoS¢ odptatng stanowigcg prowadzenie zasobu. W
Swietle powyzszego kwestionowane przepisy rozporzadzenia w szeregu przypadkach
sq niezgodne z delegacjq ustawowg zawartg w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, a upowaznienie to nie spetnia wymogu
szczegbtowosci wynikajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Na ustawodawce
natozony zostat bowiem obowigzek precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania
zakresu delegacji a przez to takze obowigzkéw organdw upowaznionych do jej
realizowania. W ten sposéb rozporzadzenie wykonawcze zostato mocno zwigzane z
wolg ustawodawcy. W art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy nie zostaty za$ okreslone
Scisle granice, w ktdrych wydajacy rozporzadzenie ma mozliwos¢ wyboru rozwigzan,
przyzwalajac jednoczesnie Ministrowi na przyjecie w rozporzadzeniu tresci dowolnej.
Przepis art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy wkraczajac w prawa i obowigzki obywateli
narusza zatem réwniez granice podziatu materii normatywnej na materie ustawowsq i
pozostawiong do uregulowania w przepisach wykonawczych.

Kwestionowane rozporzadzenie nie zostato rowniez wydane, co do przedmiotu
i tresci normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu, w celu wykonania ustawy. Przepis
ten w istocie upowaznia organ wtadzy wykonawczej do wydania rozporzadzenia nie
"w celu" wykonania ustawy, ale zamiast ustawy. Nie ulega watpliwosci, iz w szerokim
rozumieniu pojecie konstytucyjnosci prawa dotyczy nie tylko relacji konstytucja —

ustawa, ale obejmuje takze stosunek ustawa — akt podustawowy. W konsekwencji
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badanie legalnosci obejmowaé moze takze badanie  konstytucyjnosci
kwestionowanego aktu. Relacje te nabierajg szczegdlnego znaczenia w odniesieniu
do tych przepisdw Konstytucji, ktére okreSlajg sposob wydawania aktéw
podustawowych. Kazdy przypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego
stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji przepiséw proceduralnych. Biorgc pod
uwage taki stan rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przepisy sq hiezgodne z
delegacjg ustawowgq zawartg w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, a przez to takze z art. 92 Konstytucji RP.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, Zze niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z
wskazanymi wyzej wzorcami, w kontekscie niniejszej sprawy, prowadzi takze do naruszenia
zasad przyzwoitej legislacji. W orzeczeniu z 25 listopada 1997 r. w sprawie K. 26/97 Trybunat
wyraznie stwierdzit, Ze po stronie prawodawcy istnieje “obowigzek szanowania
proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
szanowania zasad przyzwoitej legislacji”. Zasady te stanowigq przejaw ogodlnej zasady
zaufania obywatela do panstwa. Posiadajg takze gtebokie uzasadnienie konstytucyjne.
Uzasadnienia tego Trybunat poszukiwat tak w aksjologii Konstytucji, jak i w jej warstwie
normatywnej. Przyjete przez Ministra przepisy rozporzadzenia stanowig zrodto arbitralnosci
na ptaszczyznie stosowania tego prawa. Ich analiza nie prowadzi bowiem do jednoznacznych
wnioskow. Przyktadowo wzgledem niektorych wykonawcow organ nalicza optate wedtug
Tabeli III, pozycji o Ip. 2 z Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ze
wspdtczynnikiem 1,0. Natomiast wzgledem innego wykonawcy, ktéremu zlecono
przeprowadzenie modernizacji ewidencji w sasiedniej dzielnicy, jej wykonanie
zakwalifikowano jako opracowanie polegajace na zamianie nosnika informacji ewidencji
gruntdéw i budynkow, co skutkowato naliczeniem optaty ze wspotczynnikiem zmniejszajacym
0,01.

Swiadczy to o niezachowaniu powyzszych regut, majacych charakter gwarancyjny nie
tylko w stosunku do obywateli. Réwniez instytucje publiczne: organy panstwa, jednostki
samorzadu itd. nie mogg by¢ narazone na konsekwencje wynikajace z nieprecyzyjnego
okredlenia ich sytuacji prawnej i faktycznej. Prowadzi to bowiem do zdezorganizowania
dziatalnosci tych instytucji a w konsekwencji do funkcjonalnego ostabienia struktur panstwa.
Zadaniem prawodawcy kazdego szczebla jest budowanie zrebéw tadu prawnego w panstwie.
Celowi temu stuzy tez precyzyjne i jednoznaczne formutowanie przepiséw prawa. Zaréwno
art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, jak i przepisy wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia poprzez uzycie poje¢ niedookreslonych uchybiajgq zasadom
przyzwoitej legislacji.

Wreszcie, co wykazano juz wyzej, treS¢ kwestionowanego rozporzadzenia
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pozostaje w sprzecznosci z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym na
podstawie ktorego zostato wydane, uznajac za czynnosci odptatne szereg czynnosci,
ktore nie sg zwigzane z ,prowadzeniem paristwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego” czy tez ,prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie”w
rozumieniu art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

2. Niezgodnosc¢ art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie
wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz
udzielanie informacji z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3c
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art.
92 ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzsze zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokoSci optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b w zw. z 40 ust. 3c ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stajg sie tym bardziej aktualne w stanie prawnym
obowigzujacym z dniem 7 czerwca 2010 r. Na mocy art. 23 ustawy z dnia 4 marca
2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej, ustawodawca uchylit art. 40 ust.
3b ustawy i jednoczes$nie wprowadzit art. 40 ust. 3c ustawy, zgodnie z ktérym
jedynie udostepnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, standardowych opracowan kartograficznych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1le, oraz innych materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a takze wykonywanie czynnosci zwigzanych z
udostepnianiem tych informacji, opracowan i materiatbw zgromadzonych w

panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz wyryséw i wypiséw z
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operatu ewidencyjnego jest odptatne, z zastrzezeniem ust. 3d oraz art. 12
ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej i art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne. Pozostawiona
bez zmian zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy delegacja do okreSlenia, w
drodze rozporzadzenia, wysokosci opfat za czynnosSci zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego
systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow i wypisdbw z operatu ewidencyjnego, uwzgledniajgc potrzeby rdéznych
podmiotéw oraz konieczno$¢ zapewnienia Srodkéw na aktualizacje i utrzymywanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a zatem czynnosci innych
anizeli udostepnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych,
standardowych opracowan kartograficznych oraz innych materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a takze wykonywanie czynnosci zwigzanych
z ich udostepnianiem, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 40 ust. 3c
ustawy, i tym bardziej nie pozwala na zdekodowanie zakresu upowaznienia
zawartego w tym przepisie.

3. Niezgodnosc¢ art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie
wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz

udzielanie informacji z art. 2 Konstytucji.

Jak wielokrotnie podkresSlat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
parlament jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom
politycznym i gospodarczym. Swoboda ksztattowania systemu prawa jest jednak
ograniczona istnieniem obowigzku przestrzegania konstytucyjnych standarddéw
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Z zasady tej w
orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza sie daleko idace
konsekwencje, zardowno, gdy chodzi o same wymagania, co do techniki legislacyjnej
(zasada przyzwoitej legislacji, okreSlonosci przepisow), jak i co do bezpieczenstwa
prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa,

zasada ochrony praw nabytych). Podkreslenia przy tym wymaga, iz naruszenie jednej
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z wyzej wymienionych zasad, co potwierdza Trybunat w swoim orzecznictwie, na tle
konkretnych standéw faktycznych zwykle oznacza rdéwnoczesne naruszenie
pozostatych. NiejasnoS¢ przepisu w praktyce oznacza zwykle niepewno$¢ sytuacji
prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym
prawo. Zroznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za sobg z kolei
postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa.
Dla uznania niezgodnosci analizowanego przepisu z art. 2 Konstytucji wystarczy
wykazanie naruszenia jednej z tych zasad. Kazdorazowa ocena tego naruszenia z
punktu widzenia pozostatych zasad — ze wzgledéw pragmatycznych — zostanie zatem
pominieta.

Trybunat Konstytucyjny analizowat szerzej znaczenie omawianej zasady w
wyroku z 14 czerwca 2000 r.!, sygn. P. 3/00, stwierdzajac ze '"zasada zaufania
obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczeristwo prawne; umoZliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o petng znajomosc przestanek dziatania organow paristwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za sobq. Jednostka winna
mie¢ moZliwosc okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowari i
zdarzer na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwac,
Ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscliq prawa umoZliwia wiec przewidywalnosc¢ dziatari organow
paristwa, a takze prognozowanie dziatari wtasnych”. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika rowniez, ze "naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
DPrzepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowari”. Nakaz ten jest funkcjonalnie
Zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa*. Zasady te majq szczegdlnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Dziedzing, w ktorej nakaz okreSlonosci wymaga
szczegolnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa

daninowego®.

1 Zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, s. 690.

2 Ibidem, s. 690-691

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K. 6/02.

* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. , sygn. K. 4/03.

> Tak Trybunat Konstytucyjny przyktadowo w uchwale z dnia 16 stycznia 1996 r., sygn. W. 12/94, w
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Postanowienia przepisow art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w
sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie
informacji poprzez uzycie poje¢ niedookreslonych uchybiajg zasadom przyzwoitej
legislacji i stanowig pole do naduzy¢ dla organdw administracji, ktore jak dowodzi
praktyka w sposdb catkowicie dowolny ustalajg kwote naleznych optat oraz
parametry stuzace ich naliczeniu. Stosowane wspotczynniki przy naliczaniu spornych
optat przez poszczegdlne urzedy, wahajq sie od 0,00; 0,01; 0,5 do 1,0 dla tej samej
czynnosSci geodezyjnej. Stosujac przepisy rozporzadzania Ministra Infrastruktury
organy administracji napotykajq tak powazne watpliwosci natury interpretacyjnej, ze
de facto organy zamiast stosowaé, tworzg je. Wyrazem tych watpliwosci jest nie
tylko rozbiezna praktyka organdw administracji w sprawach indywidualnych, ale tez
ich interpretacje wydawane przez Gtéwnego Geodete Kraju, ktory przy pomocy
swoistych okdlnikdw przypisuje interpretowanym przepisom tre$¢ w nich nie
wyrazona.

O naruszeniu standardow demokratycznego panstwa prawnego S$wiadczy
rowniez to, iz mimo wejscia w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 roku o zmianie
ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2007 roku, Nr 21, poz. 125) nie zostato ono formalnie uchylone, a na jego podstawie
organy wcigz pobierajg optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne. W wyniku
wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzadowej oraz niektérych innych ustaw rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
stracito moc obowigzujaca z dniem 23 lutego 2007 roku, bowiem rozporzadzenie
wydawane jest na podstawie okreslonego przepisu ustawy, z ktérego czerpie moc
obowigzujacg i przestaje obowigzywaC, jezeli utraci moc przepis stanowigcy
podstawe jego wydanie. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej inny przepis o
charakterze przejSciowym wyraznie stanowi, ze rozporzadzenie zachowuje nadal
swg moc obowigzujaca. Przepis upowazaniajacy ministra wtasciwego ds. architektury
i budownictwa do wydania stosownego rozporzadzenia przestat obowigzywac na
podstawie art. 6 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej, a
jednocze$nie Zaden przepis powyzszej ustawy nie wskazywat, jakoby rozporzadzenie

pozostawato w mocy. Prezentowany poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie

wyroku z dnia 10 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 39/97 oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2001 r., sygn.
K. 19/99.
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Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku,
sygn. K. 15/09 Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze uchylenie przepisu
upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia sprawia, iz traci moc obowigzujacq
rowniez akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu. Brak formalnego
uchylenia powyzszego aktu sprawia nie tylko pozbawione podstaw prawnych
naktadanie przez organy administracji optat przewidzianych w kwestionowanym
rozporzadzeniu, ale réwniez narusza zasade zaufania jednostki do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

4. Niezgodnos¢ art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci oplat
za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji
z art. 216 ust. 1 Konstytucji.

W Swietle art. 216 ust. 1 Konstytucji $rodki finansowe na cele publiczne sq
gromadzone i wydatkowane w sposdb okreSlony w ustawie. Zarowno w zakresie
gromadzenia, jak tez wydatkowania Srodkéw finansowych na cele publiczne
obowigzujq zasady wyrazone w przepisie rangi ustawowej, a organy administracji
publicznej nie mogg postepowad w tym wzgledzie w sposdb arbitralny.

Na podstawie rozporzadzenia pobierane sg opfaty za wykonanie czynnosci,
ktore zgodnie z ustawq nie sg odptatne. Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia
stanowig réwniez domniemang delegacje, na podstawie ktorej organy administracji
wydajq w réznorakich formach dodatkowe cenniki dotyczace optat za sporzadzenie
kopii, map itp. Wplywy z pobieranych optat wpfacane sgq na rzecz Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (art. 41). Fundusz ten jest
funduszem celowym, ktoérego Srodki przeznaczone sg na uzupetnienie $rodkéw
budzetowych niezbednych na finansowanie zadan zwigzanych z aktualizacjg i
utrzymaniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zaréwno art.
40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne jak i przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci
optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji stanowiq
zatem podstawe do gromadzenia Srodkéw publicznych wedtug zasad wyrazonych w

przepisach o randze podustawowej i w sposdb sprzeczny z postanowieniami ustawy.
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Stworzony mechanizm kreuje dla Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i
Kartograficznym dodatkowe zrédto przychoddw, w postaci naliczanych arbitralnie
optat i dodatkowych optat zwigzanych ze sporzadzaniem kopii, ktore nie mieszczg sie
w formule uzupetniania Srodkéw budzetowych.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze na podstawie przepisow Prawa geodezyjnego i
kartograficznego nie mozna zrekonstruowac¢ wytycznych dla organu wykonujacego
upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b, ktore zawieratyby nastepujace
wskazanie: na podmioty prywatne, ktdrym zlecono wykonanie prac nalezacych do
zadan organdéw administracji publicznej, nalezy natozy¢ obowigzek uiszczenia optat
za dostep do materiatdw znajdujacych sie w dyspozycji zlecajgcego. Przyjecie
opracowania wykonawcy do zasobu, w Swietle art. 12 ustawy, réwniez nie zostato
poddane odptatnosci. Wrecz przeciwnie, z tresci art. 41 ust. 4 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne wywies¢ nalezy zakaz nakfadania takiego obowigzku.
Srodki Funduszu sa bowiem przeznaczane na uzupetnienie $rodkéw budzetowych
niezbednych na finansowanie wymienionych w tym przepisie zadan (miedzy innymi
zwigzanych z  utrzymywaniem  panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego). Prowadzenie panstwowego zasobu jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej i winno by¢ finansowane z budzetu panstwa, wzglednie
Srodki te mogq by¢ uzupetniane innymi Srodkami, o ile znajduje to oparcie w
przepisie rangi ustawowej. Przesuwanie Srodkédw w ramach systemu finansow
publicznych nie moze natomiast dokonywa¢ sie na podstawie przepisow
wykonawczych. Zgodnie z ustawa, S$rodki Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym sg przeznaczane na uzupetnienie Srodkoéw
budzetowych. Minister, wydajac omawiane rozporzadzenie, odczytat ustawowe
upowaznienie w ten sposdb, ze to srodki budzetowe, a zatem te, ktore wyptacane sg
wykonawcom przy realizacji zadania publicznego, sg przeznaczane na uzupetnienie
Funduszu. Naruszyt wiec tym samym ustawowgq konstrukcje finanséw publicznych i
art. 216 ust. 1 Konstytucji RP.

5. Niezgodnos¢ art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci opiat
za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji
z art. 84 w zw. z 217 Konstytucji RP.
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Konstytucyjna ochrona prawa wiasnosci i innych praw majatkowych
pojmowanych podmiotowo gwarantowana jest w art. 64 ust. 1-2 Konstytucji RP.
Wedle pierwszego z nich "Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia". Z kolei zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji "w/asnosc, inne
prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej". Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi zrédto publicznego prawa
podmiotowego, ktdrego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolnosS¢ nie tylko
do nabywania mienia czy jego zachowania, ale takze dysponowania nim. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 13 kwietnia
1999 r. w sprawie o sygn. akt K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), z nakazu
ochrony wiasnosci oraz innych praw majatkowych statuowanego w art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikajq okreslone obowigzki dla ustawodawcy: obowigzek pozytywny
stanowienia przepisbw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym i obowigzek negatywny powstrzymywania sie od tworzenia regulacji
prawnych, ktére owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika zatem takze zakaz wprowadzania
przez ustawodawce takich przepisow prawa, ktore ograniczatyby prawa obywatela do
dysponowania swoim mieniem.

Nakfadanie ciezaréw publicznych, w tym opfat, taczy sie nieuchronnie z
ingerenciag w sfere praw majatkowych, w szczegdlnosci prawa obywatela do
dysponowania swoim mieniem. Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu, z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca nakitadania danin
publicznych, ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalnoS¢ nie moze byé
rozpatrywana tylko w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw, lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z
jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony.

Obowigzek ponoszenia ciezaréw i S$wiadczen publicznych, w tym opfat, ktore
okreslone zostaty w ustawie, wynika bezposrednio z art. 84 oraz art. 217 Konstytugji. Z
przepisow tych wynika réwniez legitymacja panstwa do naktadania danin publicznych, w tym
optat, umozliwiajacych realizacje zadan publicznych w drodze ustawy. Z tego wzgledu
natozenie obowigzku poniesienia optaty nie stanowi w kazdym przypadku ograniczenia

konstytucyjnych wolnosci i praw. Nakfadanie danin publicznych (optat) jest w Swietle art. 84

oraz art. 217 Konstytucji uprawnione i nie moze byc¢ traktowane jako pozbawianie wiasnosci,
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a ustawodawca zachowuje w tym wzgledzie dalece posunieta swobode®. Naktadanie i
pobieranie przez panstwo podatkéw badz innych danin publicznych dla celéw publicznych
jest bowiem wyrazem jego suwerennej wiadzy, i, w zwigzku z tym, o ile nastepuje z
zachowaniem wymogow ustawowych, korzysta z szerokiego marginesu uznania panstwa. Jej
wykonywanie przez natozenie optaty lub innej daniny publicznej, mimo iz prowadzi do
ograniczenia zasobow majatkowych jednostki, co do zasady nie moze by¢ traktowane jako
ograniczenie wiasnosci. Zajecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby bowiem do wadliwego
whniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem
jego wiasnoéci’. Z powyzszych wzgledéw Trybunat niejednokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazuje, iz ciezary publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podatkdéw czy optat nie
mogg by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencie w sfere wiasnosci i innych praw
majatkowych”®.

W analogiczny sposdb gwarancje wiasnosci pojmuje Europejski Trybunat Praw
Czlowieka na gruncie art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka z 1952 r., co potwierdza stuszno$¢ koncepcji oceny konstytucyjnosci
naktadania ciezaréw publicznych w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi
z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Przepis art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka stanowi o
prawie do poszanowania mienia, jednak Trybunat przyjmuje, ze artykut ten gwarantuje w
istocie prawo wiasnosci’. Na gruncie powyzszego przepisu Trybunat Praw Czlowieka
konsekwentnie wskazuje, iz przepis przyznajacy prawo wiasnosci nie zabrania panstwu
poboru danin publicznych i wyklucza mozliwos¢ uznania, ze daniny te same w sobie
prowadza do arbitralnego pozbawienia wtasnoéci'®. Pafistwo decyduje o tym, jakie daniny
nalezy ustanowié¢, gdyz decyzja ta jest czeSciq polityki ekonomicznej i spotecznej bedacej
elementem suwerennosci panstwowej. Prawo do nakfadania danin publicznych jest zatem
powszechnie akceptowanym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka elementem
suwerennosci panstwowej. W zwigzku z tym jednostka podlegajaca jurysdykcji danego
panstwa zobowigzana jest ponosi¢ ustanowione przez nie ciezary publiczne, mimo, ze
ingeruje to niewatpliwie w jej prawo wiasnosci. W konsekwencji, mimo ze konieczno$¢
poniesienia ciezaru podatkowego naraza obywateli na utrate mienia lub dochodoéw,
pozbawiajac go w ten sposob wiasnosci, nalezy je potraktowac jako dopuszczalny na gruncie

® Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00.

’ Tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06.

° Sprawa Marckx przeciwko Belgiiz 1979 r.

10 7ob. 1. Nakielska, Prawo do witasnosci w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Gdarnsk
2002, s. 148-149. Por. takze decyzje Komisji w sprawie Nr 15117/89 oraz wyrok Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Nr 15375/89.
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art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
przejaw kontroli parstwa nad korzystaniem z prawa wiasnoéci obywatela'’.

Ustawodawca moze zatem poprzez natozenie obowigzku poniesienia daniny
publicznej ingerowaC w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Przepisy regulujace
problematyke danin publicznych muszg by¢ jednak zgodne z catoksztattem
obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych, i nie moga prowadzi¢ do naruszenia
wartosci objetych ochrong konstytucyjng. Przepisy Konstytucji méwigce o granicach,
w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci wyznaczajq jednoczesnie
granice konstytucyjnosci w naktadaniu ciezaréw publicznych!?. Reguta ta dotyczy
rowniez prawa wiasnosci.

Ochrona konstytucyjna prawa wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo to,
mimo, iz najpelniejsze z praw majatkowych, réwniez podlega ograniczeniom®. Zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa wiasnosci wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktorym "wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci". Przepis ten wyznacza granice ingerencji w prawo
wihasnosci poprzez naktadanie danin publicznych. Tre$¢ przepisow art. 84 i art. 217
Konstytucji, ktore naktadajq obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych okreSlonych u
ustawie oraz tres¢ art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérymi wtasnosS¢ korzysta z
ochrony i moze by¢ ograniczana tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci, pozwala na skonstruowanie normy prawnej, zgodnie z ktérg przepisy naktadajace
daniny publiczne powinny prowadzi¢ do zachowania réwnowagi miedzy wymaganiami
interesu ogdlnego majacego swoje zrodto w obowigzku ponoszenia ciezaréow publiucznych
oraz ochrong prawa wiasnosci jednostki, ktéra moze by¢ naruszona na skutek ograniczenia
prawa jednostki do dysponowania swoimi $rodkami pienieznymi a takze zasady
proporcjonalnosci miedzy zastosowanym Srodkiem a celem, ktdéry ma zosta¢ osiggniety, tak

aby érodek ten nie naruszat istoty prawa wiasnoéci**. Taka norma prawna znajduje swoje

1 Por. decyzje Komisji w sprawie Nr 7427/76, decyzje Komisji w sprawie Nr 27109/95, decyzje Komisji
w sprawie Nr 11036/84 oraz decyzje Komisji i wyrok Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Nr
26449/95.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02.

BWwyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98.

14 Stanowisko takie zdaje sie prezentowaé réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka na gruncie art.
1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1952 r., ktory w
sprawie Lemoine przeciwko Francji zarzucat temu panstwu brak zachowania przez panstwo
proporcjonalnosci w zastosowanym $rodku w stosunku do celu. Podobnie Trybunat Praw Cztowieka
orzekt w sprawie Hentrish przeciwko Francii w sprawie Nr 13616/88, w ktorej Trybunat
zakwestionowat uprawnienie przyznane organom podatkowym polegajace na prawie pierwokupu
nieruchomoéci, jesli cena ustalona miedzy stronami byta zbyt niska z uwagi na to, iz francuskie
przepisy podatkowe pozostawialy organom podatkowym zbyt duzy luz decyzyjny, a jego zastosowanie
opierato sie na niejasnych i niestusznych przepisach postepowania. W sprawach tych Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, iz zakwestionowane przepisy podatkowe naruszajg réwnowage
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oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, ktory z powotaniem na przepisy
dotyczace ochrony wiasnosci oraz obowigzku ponoszenia ciezarow publicznych
ustanowionych w ustawie podkreslat w szczegdlnosci, iz przepisy regulujace problematyke
danin publicznych nie mogga ksztattowaé obowigzkdéw w taki sposdb, ze statby sie on
instrumentem konfiskaty mienia'>. Prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, ktéra "z jednej strony stawia przed prawodawcg kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa
badZ wolnosdi jednostki, Z drugiej strony winna ona byc rozumiana jako wymog stosowania
takich srodkow prawnych, ktore bedq skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow ™.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny odnoszac sie réwniez do
naktadania ciezarow publicznych stwierdza natomiast, iz ,zasada proporcjonalnosci wigze
ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naktada obowigzki na obywateli lub na
inne podmioty znajdujgce sie pod jego wtadzg. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadq
proporcjonalnosci, gdy sposrod dopuszczalnych srodkow dziatania wybiera moZliwie najmniej
ucigZliwe dla podmiotow, wobec ktorych majq byc one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wiekszym niz to jest niezbedne wobec zatoZonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie
celu™.

Przepisy Konstytucji, ktére gwarantujg lub przyznajg okreslone wolnosci i prawa,
mogg by¢ co do zasady adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych
ciezary publiczne, o ile zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacjqg danego obowigzku
a ingerencjq prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub praw jednostki proklamowanych
przez Konstytucje. Zwigzku takiego mozna sie dopatrzy¢ w przypadku powotanych wyzej
przepisow art. 40 ust. 3b (a obecnie art. 40 ust. 3c) w zw. z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne
oraz udzielanie informacji. Adekwatnym wzorcem dla oceny ich zgodnosci z Konstytucjg jest
zatem rowniez art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Z
przepisow tych wynika za$ legitymacja panstwa do nakfadania danin publicznych, w tym

miedzy interesem ogolnym a ochrong indywidualnego prawa wiasnosci. Por. rowniez w tym zakresie
P. Baker, Taxation and The European Convention on Human Rights, British Tax Review 2000, No 4, s.
226.

15 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, z dnia 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, z dnia 25 stycznia 1997 r., sygn. K. 26/97, z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn.
SK 16/00, z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98 oraz z
dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97.

16 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98.

17 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03.
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optat umozliwiajacych realizacje zadan publicznych, jedynie w drodze ustawy oraz jedynie z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Samo nakfadanie optat, podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
winno nastepowac w drodze ustawy. Zatem skoro podstawg do naktadania danin publicznych
moze byc¢ tylko i wytgcznie przepis rangi ustawowej wykluczone jest, aby takie daniny byty
pobierane na podstawie rozporzadzenia, czy, co réwniez ma miejsce z powotaniem sie na
przepisy rozporzadzenia, aktu prawa miejscowego wydanego na jego podstawie.

Przepis kwestionowany w niniejszej sprawie narusza rdéwniez zasad
proporcjonalnosci. Otata charakteryzuje sie cechami podobnymi do podatku, z
tym ze w przeciwienstwie do podatkdow, Jjest sSwiadczeniem ekwiwalentnym. W
literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski: Prawo podatkowe - zarys wyktadu,
Torun 1995, str. 20) wskazano, ze optata, podobnie jak podatek, jest
Swiadczeniem pienieznym, 0gblnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha
charakterystyczng odrdzniajgcg optate od podatku jest jednak jej odptatnosc
(podatek jest swiadczeniem nieodptatnym), tzn. Ze w zamian za optate podmiot
ja uiszczajacy ma prawo zadac¢ ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu
publicznego. Optaty pobierane sg bowiem w zwigzku 2z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynnosciami organdéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w
interesie konkretnych podmiotéw. Stanowia zatem swoisty zaptate za uzyskanie
zindywidualizowanego sSwiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.
W klasycznej postaci optaty odznaczajg sie peing ekwiwalentnosciy. Oznacza to,
ze wartosc¢ swiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej optaty,
co odréznia je od podatkéw i innych danin publicznych. Optaty publiczne
pobierane s3 zawsze w zwigzku z okreslonym, konkretnym dziataniem organdw
panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokosci
ustugi - moze =zawieraé¢ pewne cechy ceny, jezeli zas jest dSwiadczeniem
pobieranym w wysokosci znacznie wyzszej niz wartosc¢ faktycznie 3Swiadczonej
ustugi - nabywa cechy podatku. W przekonaniu Wnioskodawcy optaty pobierane na
podstawie kwestionowanego rozporzadzenia w przewazajgcej czesci przypadkéw nie
pozostajga w zwigzku z kosztami Swiadczonej wustugi, przyjmujac do zasobu
opracowanie organ nie s$Swiadczy bowiem ustugi w interesie wykonawcy, lecz
realizuje swoje ustawowe zadania. Takie rozwigzanie oznacza uregulowanie przez
organ wydajgcy akt wykonawczy materii zastrzezonej do regulacji ustawowej, co
jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji oraz naruszenie zasady
proporcjonalnosci. Optata, w czesci w jakiej nie stanowi ekwiwalentu za ustuge
stanowi bowiem nowg danine publiczng, co narusza postanowienia art. 217
Konstytucji, zgodnie z ktérym tego rodzaju daniny moga by¢ naktadane tylko

ustawg, na co Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim dotychczasowym
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orzecznictwie (zob. w szczegélnosci uzasadnienie wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004

r. K. 2/2003 OTK ZU 2004/8A poz. 83).
Z powyzszych wzgledow niniejszy wniosek nalezy uzna¢ za stuszny i
uzasadniony.
Prezes
Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Bogdan Grzechnik

Wiceprezes
Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Rafat Pietka

Zataczniki

1. Ekspertyza wstepna w przedmiocie unormowania prawnego optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne z dnia 30.09.2008 r.,

2. Opinia uzupetniajagca w przedmiocie unormowania prawnego optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne z dnia 22.10.2008 r.,

3. Opinia na temat przedmiotu naliczania opfat w procesie modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 30.10.2008 r.,

4, Opinia w przedmiocie odpfatnosci za dostep geodetow do danych
zgromadzonych w ewidencji gruntdow i budynkdéw jako rejestrze publicznym w
sytuacji wykonywania prac geodezyjnych zleconych przez staroste z dnia
12.11.2008 r.,

5. ~Stanowisko Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie
oceny aktualnego stanu prawnego dotyczacego optat za czynnosci geodezyjne i
kartograficzne zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego”,

6. ~Analiza rozbieznosci prawnych miedzy opiniami Profesora Dariusz Dudka a
stanowiskiem Gtownego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 roku”, ktorq
zaprezentowat dr hab. Btazej Wierzbowski

7. Wyroki dot. zakonczonych postepowan nakazujacych zwrot optat,

8. Pismo GGK z dnia 25.05.2010 r. sygnatura IZ-802-30/10,

9. Pismo GGK z dnia 06.08.2007 r. sygnatura 1Z-802-134/07,

10.  Pisma do UOKIK i z UOKIK,
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11.

Przyktadowe cenniki za czynnosci geodezyjne i kartograficzne w powiecie

legionowskim,

12.
13.
14.

Pismo firmy GEOPOL do Ministra Infrastruktury,
Pismo Ministerstwa Infrastruktury do Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii,

Pismo Ministerstwa Infrastruktury do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji,

15.
16.
17.
18.
19.

Oswiadczenie firmy GEOPOL,

Artykut w ,,Gazecie Prawnej”,

Artykut w ,,Geodecie”,

Uchwata o powofaniu Rafata Pietki na Wiceprezesa GIG,

Pismo GIG do prezydentdw i starostow w sprawie likwidacji nielegalnych optat

w os$rodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,

20.
21.
22,
23.

Odpis z KRS,
Uchwata o powotaniu Bogdana Grzechnika na Prezesa GIG.
Oswiadczenie Edwarda Hamanna z dnia 25-01-2012 r.

Oswiadczenie Dariusza Szymanowskiego z dnia 30-01-2012 r.
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Zatacznik Nr 4

Stowarzyszenie

Geodetow Polskich NIP 526-000-09-62
Zarzgd Gloéwny Regon

P-000671496-76031004
ul. Czackiego 3/5, p.416, 00-043 Warszawa 59-1-784-01009
Tel/fax: +{48 22) 826 87 51

F-mail: biuro@sgp.geodezja.org.pl
WWW: www.sgp.geodezja.org.pl

Warszawa, 2 lutego 2012r.
L.dz. 10738 12012

Pan

Bogdan Grzechnik
Prezes GIG
Warszawa

Dotyczy:

wystapienia Geodezyjnej Izby Gospodarczej z dnia 31 stycznia 2012 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie opfat publiczno-prawnych pobieranych w frybie przepiséw ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Szanowny Panie Prezesie

Po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowego pisma, w odpowiedzi na Waszg prosbe o poparcie,
przedstawiamy, co nastepuije.

Stowarzyszenie Geodetow Polskich dzigkuje za podjecie waznego tematu zwigzanego z optatami
za korzystanie z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, poniewaz Starostwa Powiatowe
prowadzace zasob roznie stosujg Rozporzadzenie o optatach i dlatego konieczne jest uporzadkowanie
tego problemu.

Uwazamy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich powinien dazy¢ do ustalenia, czy oplaty za
korzystanie z paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego maja charakter ekwiwalentny czy
charakteru daniny publicznej tak jak np. podatki, i czy obecna konstrukcja rozporzadzenia jest zgodna
z obowigzujacym w Polsce prawem.

Jestesmy za tym, aby wszelkie nieprawidlowosci eliminowac.

Zgadzamy sie z argumentem podnoszonym przez GIG w uzasadnieniu niekonstytucyjnosci
przepisow dotyczacych ,optat’ o wadliwosci brzmienia delegacii zapisanej w ustawie PGIK do wydania
rozporzadzenia, zarowno w wersji ustawy PGiK obowigzujacej przed 7 czerwca 2010, jak i w wersji
obowigzujacej po tej dacie, bowiem nie czyni ona zado$¢ zasadzie okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej", (Dz.U. z 2002r.
Nr 100, poz. 908), a przede wszystkim zasadom okreslonym w § 63 i § 66 tegoz aktu.

Przepisy te stanowig, iz:

»§ 63. W przepisach upowazniajgcych do wydania rozporzadzenia wskazuje sig:
1) organ wlasciwy do wydania rozporzgdzenia;
2) rodzaj akiu;
3) zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzgdzeniu;
4) wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.
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§ 66. 1. Wytyczne dotyczace treéci rozporzadzenia sq wskazowkami wyznaczajgcymi  tresc
rozporzgdzenia lub sposéb uksztaftowania jego tresci. W wylycznych mozna wskazac
w szczegolnosci:
1) rozstrzygnigcia, ktérych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu;
2) granice, w jakich muszg zmiescic sie rozstrzygniecia rozporzadzenia;
3) wymagania, jakim majg odpowiadac rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu;
4) cele, jakie majg zostac osiagniete przez rozporzadzenie;
5)  okolicznosci, jakie nalezy uwzglednic, tworzgc rozporzgdzenie.
2, Stopien szczegdlowosci wytycznych powinien byé dostosowany do rodzaju spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; wytyczne powinny by¢ bardziej
szczegolowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji prawnej obywateli.”

Rozporzadzenie jest aktem wydawanym w celu wykonania ustawy. Rozporzadzenie ma, zatem
konkretyzowa¢ regulacje ustawowg i nie moze regulowa¢ zagadnieri calkowicie pominigtych przez
ustawodawce (zob. np. wyroki TK: z dnia 11 grudnia 2000 r., U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296 oraz z dnia
z dnia 14 pazdziernika 2002 r., U 4/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 64).

Nie ulega watpliwosci, ze z tym wywodem GIG nalezy si¢ zgodzi¢, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny analizujgc wielokrotnie konstytucyjne wymogi upowaznienia zaznaczal, ze ustawa
zasadnicza dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie “szczegblowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania".

Majac powyzsze na uwadze popieramy wystapienie Geodezyjnej Izby Gospodarczej do
Rzecznika Praw Obywatelskich celem ustalenia wtasciwego stosowania prawa.

Z powazaniem

PREZES

Stowarzyszenia Gegfigtow Polskich

Ste(nisiqy égiuf’ski
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Zatacznik Nr 5

Polska Geodezja Komercyjna
Krajowy Zwiazek Pracodawcow Firm
Geodezyjno-Kartograficznych

Warszawa, dn. 14.02.2012 r.

Pani

Prof, dr hab. Irena Lipowicz

Rzecznik Praw Obywatelskich

00-090 Warszawa, Al. Solidarnosci 77

Szanowna Pani Profesor,

Po zapoznaniu si¢ z trescia WNIOSKU z dn. 31 stycznia 2012 roku, Ldz. 21/2012,
sporzadzonego przez Geodezyjna Izbe Gospodarcza, w sprawie zbadania przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci :

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci
oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9
marca 2004 roku) z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. bw zw. Z 40 ust. 3b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 7 czerwca 2010 r, a W
konsekwencji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci
oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9
marca 2004 roku) z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3¢ ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, a w konsekwencji art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci
oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9
marca 2004 roku) z art. 2 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. W sprawie wysokosci optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004
roku) z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004
roku) z art. 84 wzw. z 217 Konstytucji RP.

Polska Geodezja Komercyjna Krajowy Zwiazek Pracodawcow Firm Geodezyjno-
Kartograficznych w pelni popiera ten WNIOSEK jak i jego uzasadnienie.

Z powazaniem,

=

Waldemar Klocek

01-252 Warszawa, ul. Przyce 20 tel./fax : (48-22) 532 80 59 e-mail :kzpfgkff}f-;geodcrja-komcrc.com,pl
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Zatacznik Nr 6

STOWARZYSZENIE UZYTKOWNIKOW KRAJOWEGO SYSTEMU INFORMAC]I o TERENIE ,GISPOL”

NATIONAL LAND INFORMATION SYSTEM USERS ASSOCIATION
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel ffax +4822-827 38 43, e-mail: gispol@gispol.org.pl
Adres do korespondencji
41-500 Chorzdw, ul. Urbanowicza 37
tel. +4832-24173 16, 241 04 84, fax +48 32-241 72 69, e-mail: gispol@gispol.org.pl
NIP 888-11-45-730

Nr konta: PKO S.A. Grupa PEKAO S.A. O/Katowice 11 1240 1330 1111 0000 2303 9704

GP 3/TV/12 Chorzéw, 8 lutego 2012 r.

Sz.Pani
prof. dr hab.Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Stowarzyszenie Uzytkownikow Krajowego Systemu Informacji o Terenie ,.GISPOL™ po
zapoznaniu sig¢ z wnioskiem nr L.dz. 20/2012 (21/2012) z dnia 31 stycznia 2012 r.
Geodezyjnej lzby Gospodarczej o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego sprawy
uregulowan prawnych w zakresie oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne, niniejszym
udziela poparcia.

Czlonkowie Stowarzyszenia reprezentuja Srodowisko geodezyjne zaréwno w sferze
wykonawstwa jak i administracji, zatem problem opisany w przedmiotowym wniosku
doskonale znajg i niejednokrotnie podejmowali nad nim dyskusje. Koniecznosé doraznego
interpretowania wadliwych i nieprzystajacych do Zycia przepisow prawa regulujacych
dziedzing geodezji stalo si¢ norma, stad liczne sygnaly ze strony srodowiska, ktérych
przejawem jest m.in. przedmiotowy wniosek.

Z uzasadnienia do wniosku Geodezyjnej Izby Gospodarczej bardzo wyraznie wida¢ brak
spojnosci w konstruowaniu przez Glownego Geodete Kraju przepisow wykonawezych do
prawa geodezyjnego i kartograficznego. ktorych w ostatnim okresie kilka weszlo w zycie.
Poprawic t¢ sytuacje moze ustosunkowanie si¢ Trybunalu Konstvtucyjnego do nabrzmialego
problemu, zatem prosimy o uwzglednienie wniosku Geodezyjnej Izby Gospodarczej.

2 o P .
< 0 CLb Sl

ZES "
echa ~< y

Jolanta ska
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Zatacznik Nr 7

GEODEZYJNA [ZBA GOSPODARCZA

00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel./fax /22/ 827-38-43, e-mail: biuro@gig.org.pl
Bank PEKAO SA Oddziat w Warszawie ul. Jasna 1
numer rachunku: 61 1240 6175 1111 0000 4574 9045

Warszawa, dnia 8 marca 2012
roku

L.dz.31/2012
Pani Prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich VI kadencji
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Aleja Solidarnosci 77
00 - 090 Warszawa
telefon (+ 48 22) 5517 700
fax. (+ 48 22) 827 64 53
e-mail biurorzecznika@brpo.gov.pl
e-mail j.rudnicka@brpo.gov.pl

dot. wniosku Geodezyjnej Izby Gospodarczej z dnia 31 stycznia 2012 r. L.dz.
20/2012

Szanowna Pani Profesor,

W zwigzku z duzym zainteresowaniem, jakie powstato w Srodowisku
geodezyjnych organizacji pozarzadowych, a dotyczacym problematyki poruszonej we
wniosku Geodezyjnej Izby Gospodarczej z dnia 31 stycznia 2012 r. o0 sygn.
L.dz. 20/2012 skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, zwracamy sie
Z uprzejmg prosbg o wyznaczenie spotkania roboczego w niniejszej sprawie.
Problematyka zawarta w przedmiotowym wniosku okazala sie istothg czescig
dziatalnosci réznych organizacji z kregu geodezji i kartografii, ktére skupiajg
srodowisko geodezyjne, reprezentujgc je w sprawach zwianych z geodezjgq i
kartografig. Do najwazniejszych organizacji, ktére aktywnie chcg przedstawi¢ swoje
stanowisko w niniejszej sprawie nalezg miedzy innymi:

Krajowy Zwigzek Pracodawcéw Firm Geodezyjno Kartograficznych Polska
Geodezja Komercyjna,

Stowarzyszenie Geodetow Polskich,

Stowarzyszenie Uzytkownikéw Krajowego Systemu Informacji o Terenie
,GISPOL".

Z uwagi na chec¢ aktywnego uczestnictwa tych organizacji w postepowaniu
przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Geodezyjna Izba Gospodarcza wyraza wole
zorganizowania w ustalonym z Panig terminie spotkania roboczego w niniejszej
sprawie, ktdrego przedmiotem bylyby nastepujgce kwestie:

1. bezposrednie uzasadnienie celowosci podjecia tematyki opisanej w

przekazanym wniosku,
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2. ewentualne zmiany podmiotowe po stronie wnioskodawcy w zakresie
prowadzonego postepowania,

3. ewentualne zmiany przedmiotowe prowadzonej kontroli, badz jego
doprecyzowanie,

4. w przypadku poszerzenia kregu wnioskodawcow ewentualne oméwienie
dalszych kwestii proceduralnych dotyczacych obiegu informacji pomiedzy
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, a konkretnymi podmiotami po stronie
wnioskodawcy, tak by usprawni¢ jej obieg.

Osobami ktére po stronie Geodezyjnej Izby Gospodarczej wystgpityby na spotkaniu
sa:

Bogdan Grzechnik —prezes GIG

Rafat Pietka - wiceprezes GIG

Dodatkowo w spotkaniu udziat by wziely nastepujace osoby ze strony innych
organizacji geodezyjnych:

Waldemar Klocek - prezes Polskiej Geodezji Komercyjnej

Stanistaw Cegielski — prezes Stowarzyszenia Geodetow Polskich

Jolanta tukowska — prezes GISPOL-u

Celem dalszych ustalen prosimy o kontakt z Panem:
Rafatem Pietka, wiceprezesem Geodezyjnej Izby Gospodarczej tel. 609 68 86 27,
mail: rafal.pietka@gig.org.pl

Z wuwagi na che¢ sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz

wszechstronnego zbadania sprawy wnosimy o uwzglednienie prosby Geodezyjnej
Izby Gospodarczej w zakresie organizacji spotkania roboczego.

Z powazaniem

Prezes GIG
Bogdan Grzechnik

W zatgczeniu:
6. Pismo z dnia 14.02.2012 r.

7. Pismo z dnia 2.02.2012r. L.dz. 10/38/2012
8. Pismo z dnia 8.02.2012r. GP 3/1V/12
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Organizatorzy Zatgcznik Nr 8

Geodezyjna Izba Polska Geodezja
Gospodarcza / Komercyjna

PROGRAM SYMPOZJUM
Z OKAZJI ,DNIA GEODETY EUROPEJSKIEGO | GEOINFORMACJI”
(5 marca 2012 rok, budynek NOT Warszawa, ul. Czackiego 3/5 sala ,C”, Vp)

1. Komitet Organizacyjny

Bogdan Grzechnik - Geodezyjna Izba Gospodarcza - Przewacdyicz
Waldemar Klocek - Polska Geodezja Komercyjna - Wiceprzewogirycz
Roman Kasprzak - Geodezyjna Izba Gospodarcza - Cztonek

Florian Romanowski - Polska Geodezja Komercyjna - Cztonek

2. Porzadek obrad

9%0. g% Rejestracja uczestnikow
9°0_ g0 Otwarcie i powitanie zaproszonych go$
9°°-1d°  Powotlanie Komisji Wnioskowej

| Sesja referatowa

10°~17° 1. Rola i znaczenie geodezji dla rozwoju kraju-Bogdan Grzechnik —Prezes GIG
2. Dobre przepisy prawne i techniczne w geodezji warunkiem rozwojuybranz
— JacekhikaViceprezes GUGIK
3. Sytuacja duygch, gednich i matych firm w roku 2012
— Waldemar Klocek-Prezes PGK
- Jart Mileprezes GIG
4. Szukanie rozwizan dla wytonienia wiarygodnej reprezentacji geodetow
uprawnionych
— Wiadystaw Baka- Cztonek Rady
GIG
11%°-11%° Przerwa kawowa

Il Sesja referatowa

11%%-13° 5. Doskonalenie administracji geodezyjnej
-Alicja Kulka-Geodeta Miasta Tychy
6. Pastwowy Zasob Geodezyjny i Kartograficzny
— Rafat Petka —Wiceprezes GIG
7. Cyfryzacja w geodezji — Adam Augustynowicz — Wiceprezes OPGK w

Elblagu
13%0.13%° Przerwa kawowa
13914 Dyskusja nad wnioskami zgtoszonymi przez autoréw referatéw oraz

uczestnikdéw spotkania
14°-15°  Przygcie Uchwaty zaproponowanej przez Koraigynioskowg
15%° Positek i zakonczenie obrad.
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Ukierunkowanie tematyki obrad Zgéznik Nr 1
1. Celem Sympozjum z okazji ,Dnia Geodety Europejskiego i Geoinformagji”, s
» Refleksje na temat naszego zawodu, jego roli, znaczenia, historii oraz praysztos
» Nakrelenie kierunkow dziatania, w najistotniejszych tematach, dla zapewnienia rozwoju i
rangi geodez;ji,

» Dazenie do zapewnienia miogie najlepszej obstugi: wigicieli nieruchomosi,
gospodarki,
nauki i kultury.

» Préba integracji calegaoddowiska dla dobra wspdlnego.

2. W zwiazku z powyszym, majc na wzgtdzie niewiells ilos¢ czasu na to spotkanie,
organizatorzy spotkania przekaguastpujace praby:

a) Do autorow referatow, (a raczej krotkich, 5-6 stronicowych Komunikatéw) o swiegsze do
20.02.2012 r. przygotowanie i przestanie nam po kilka najiggszych tez. Tezy te
uporzadkujemy
i wydrukujemy jako materiat do dyskusji dla uczestnikow Sympozjum, przesgaj
drog internetowy do wszystkich oséb.

b) Uczestnikbw Sympozjum prosimy o0 zapoznaniee giropozycjami autoréw  oraz
przygotowanie na fmie swoich sugestii, dotygeych tego co jeszcze najeumiescic w
Uchwale.

Propozycje te prosimy przesiaa adres GIG do 1.03.2012 r.

c) Rozwigzanie to umoliwi optymalne wykorzystanie czasu przeznaczonego na obrady.

3. Komitet Organizacyjny pozwala sobie na przekazanie autorom pewnych sugestiacitiicz
tematyki, ktdg warto porusz§ w poszczegoélnych referatach.

ad 1. Uwaamy, ze podkrélenia wymaga rola geodezji dla obstugi nieruchachogtéwnych

dziedzin gospodarki, a tai& dla nauki i kultury.

ad 2. Ideala sprawy bedzie nakrélenie terminarza przygotowania projektu Prawa GiK oraz

wydania przepisow wykonawczych dla nainigjszych tematow bragzze szczegdlnym

uwzgkdnieniem przepiséw technicznych (standardéw).

ad 3. Konieczne jest umieszczenie naszych praadsstw w realiach kryzysowych buetow:

panstwa, samorgdow terytorialnych oraz inwestoréw. Szukanie nowych asortymentow praci

obrona geodezji przed innymi bramii, ktére usituj nasze prace zawlaszézaie majc do tego
kwalifikacji. Dopuszczenie wszystkich firm geodezyjnych do wszystkich asortymentéw prac

(gtéwnie inwestycji liniowych a tate scalé i wymiany gruntow)

ad 4. Nie ma wtpliwosci, ze docelowym rozvezaniem dla geodezji jest samauiz

zawodowy. Warto jednak zastanéwaic nad wariantami prz&giowymi gdyz obecna atmosfera

polityczna i sytuacja gospodarcza prawdopodobgizié przeszkodav szybkiej realizaciji

tego przedswziecia.

ad 5. Slyszc o projektach realizowanych w administracji geodezyjnej w niektérych rejonach

Polski, dotycacych doskonalenia obstugi interesantéw @aiaieli, inwestoréw, ale tale

geodetow) mamy nadzigpha podzielenie siosiagnieciami i dosviadczeniami oraz wskazanie

drogi, w jaki sposob inne samaty mog z dowiadcze tych skorzysta

ad 6. Uwaamy, ze geodeci pracagy w Gsrodkach Dokumentacji wykonajbardzo wana i

trudm prae, positkupc sk obowihzujacymi przepisami. Niestetyado regulacje z poprzedniego

systemu. Trzeba wypunkto@wgodstawowe mankamenty i zaproponéwawe rozwizania do

Prawa GiK i do przepisow wykonawczych i pilnie je zrealizéwa

ad 7 Ministerstwo Cyfryzacji zobowduje. Moz warto doktadniej opisaten temat, mowc o

tym, co juzoshgndismy i co moha jeszcze zrobj aby usprawmi dziatania catej gospodarki.

Udoskonalenie katastru nieruchorobgwnioski z Kongresu), zalehie katastru sieci uzbrojenia

terenu, mapa zasadnicza, mapy tematyczne itp.

Jest tu okazja do wnioskowania o piglie na w/w tematy, aby zaoszdzi¢c w kryzysie dla

budztu wielokrotnosétych naktaddw, udogpniajpc w/w informacje przez Internet milionom

uzytkownikow, szybciej i taniej.

Wiemy wszyscy doskonaleze przyspieszenie termindw realizacji inwestycji to ogromne

oszczdnogi. Zatem tu jest wkmie miejsce gdzie, rmailzy innymi, mana uzyska znacace

korzysci.
Za Komitet Organizacyjny

Bogdan Grzechnik
Prezes GIG
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Zatacznik Nr 9

DYPLOM OKOLICZNOSCIOWY

z okazji uczestnictwa w obchodach

e &

DNIA GEODETY EUROPEJSKIEGO
| GEOINFORMACJI

5 MARCA 2012 R.

500. rocznica urodzin Gerarda Mercatora

Pan(i)

Fragment AKTU FUNDACYJNEGO pierwszej katedry geodezji utworzonej w 1631 roku
na Uniwersytecie Jagielloriskim

WA chociaz sq rézne nauky, Rtore przynoszq znaczny pozytek, ludziom, to jednak
trudno bedzie znalezé takg, Ktora by mogla wspélzawodniczyé z geometrig pod
wzgledem roznorodnosci i statosci w przynoszeniu Rorzysci dla spraw zaréwno
publicznych jak i prywatnych”
Organizatorzy
Geodezyjna Izba Polska Geodezja
Gospodarcza Komercyjna

Prezes

Bogdan Grzechnik Waldemar Klocek
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Zatacznik Nr 10
,DZIEN GEODETY EUROPEJSKIEGO | GEOINFORMACJI”

Tezy do dyskusji wynikage z referatow
(5.03.2012ro0k)

1. Rola i znaczenie geodezji dla rozwoju kraju — Bogdan Grzechnik

1) W zdecydowanie wkszym zakresie nidotychczas powindimy promowg nasz zawod
powotujac sk na dokonania historyczne i takhna naszbiezaca dziatalnosé¢

2) W nowej ustawie Prawo Geodezyjne i Kartograficzne konieczne jest umieszczenie zapisu,
ze geodezja jest zawodem zaufania publicznego.

3) Musimy sobie i innym w&iadomi, ze nowoczesne techniki i technologigtglko
narzedziami i nigdy nie zagpia zawodu inynierskiego jakim jest geodezja.

4) Nie mozmy pozwolé na zawlaszczenie naszej dziedziny przez samozayah pseudo
geodetow.

5) Aby rola i znaczenie geodezji i kartografii rosty musimydbalobre przepisy prawne i
jednoznaczne standardy techniczne.

6) Musimy doskonadi kataster nieruchomog(bo do doskonat@$ mu daleko), zatogi
kataster sieci infrastruktury technicznejdgle usprawnié obstugeginwestycji i obstuge
wiascicieli nieruchomosi.

7) Trzeba uprasi¢ procedury administracyjne w geodezjienry innymi likwidujac decyzje
0 rozgraniczaniu i podziatach nieruchormopoddajc te tematy w cat@i geodetom

uprawnionym, a tym samym odchudgapdministragj.

2. Dobre przepisy prawne i techniczne w geodezji warunkiem rozwoju braty — Jacek

Jarzabek
(Juz sam tytut jest gtowip tezz. Mamy nadzigg, ze Autor powie nam o planach GUGIK

dotyczicych nowego Prawa Geodezyjnego i Kartograficznegazanajwaniejszych

przepiséw wykonawczychOrganizatorzy).
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3a. Sytuacja duzych firm geodezyjnych w 2012 roku — Waldemar Klocek

W 2011 roku Polska Geodezja Komercyjna wpda do Gtownego Urgdu Geodezji i

Kartografii z inicjatyva wspoipracy przy tworzeniu nowych projektéw geodeygh

przewidzianych do dofinansowania przez ¢Jauropejskaoraz z innych funduszy na lata

2014

1
2.
3.
4.

—2020 przedstawigj swoje propozycje zwzane z:

katastrem,
GESUT-em i mapgzasadnicz,
ewidencj budynkow,

scaleniami

oraz inne propozycije.

Przedstawimy na rohaych spotkaniach, w tym na #&wowej Radzie Geodezyjnej,

przyktady barier, przed pokonaniem ktérych stprzedstbiorcy niezalenie od wielkogi

firm, ktére reprezentaj

dowolnosé stosowania cennikéw za optaty w PODGiIK-ach,

przedtuajace st nawet do po6t roku kontrole operatbw w niektorychrodkach
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,

patologie zwazane z obstug wykonawstwa geodezyjnego przez kolejoweodki
dokumentacji,

brak dos¢pu firm komercyjnych do scale

przegcie czsci zada wykonawstwa geodezyjnego (kontrola na miejscu) Pprze
administragt ARIMR,

niewystarczajce wykorzystanigrodkow unijnych w administracji samadowej na

zadania geodezyjne.

3b. Sytuacja matych i §ednich firm geodezyjnych w 2012 roku — Jan Poie

Jest to rok EURO 2012 oraz realizacji daych inwestycji drogowych z budetu

centralnego oraz mniejszych budetéw samorzadowych, zmniejszane g natomiast

srodki

w samorzdach na prace geodezyjne, spowodowane jest to likveidja Funduszu
Gospodarki Zasobem GiK oraz widmem kryzysu gospodarczego. Jest to rok, w ktérym

uczelnie opuci ponad 4 tysijce geodetow iaynieréw i magistrow.

Mate i srednie Firmy borykaj sie aktualnie z wieloma problemami na rynku ustug

geodezyjnych.
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1) Przy realizacji duych inwestycji obstuga zlecana jest przez wykonawaobot
budowlanych, co powoduje rdego rodzaju naciski aby realizacja byla tania i
wygodna dla Wykonawcy, nie koniecznie zgodna z projektem i interesem Inwestora.
Dlatego obstuga geodezyjna inwestycji powinn& l@yecana bezpogdnio przez
Inwestora.

2) Przy przetargach na opracowanien@go rodzaju projektdwadznie z opracowaniem
map, podziatbw dziatek, wymagane siprawnienia budowlane roego rodzaju,
natomiast pomijaneascatkowicie uprawnienia geodetéw.

Trzeba pilnowé aby zleceniodawcy w specyfikacjach przetargowychesntzali
wymaog posiadania kwalifikacji i geodezyjnych uprawniwodowych.

3) Brak dostpu Firm komercyjnych do prac scaleniowych
Proponuje s aby zakres prac przygotowawczych oraz formalno awpych
wykonywaty Urzdy Marszatkowskie, natomiast ¢ techniczna scalenia powinna
by¢ realizowana na wolnym rynku.

4) Zbytnie sformalizowanie obstugi wykonawstwa przez ODGIK powoduje wiele
konfliktow oraz wydtuanie czasu wydawania materiatdw i przyjmowania opnret
do zasobu, a ponadto gkiszos¢prac kameralnych wykonuje mdek.

Powinno s¢ ograniczy liste prac przyjmowanych do p.z.g. i k. a takegraniczy
kontrok osrodka do sprawdzania uprawhierykonawcy oraz kompletnok operatu a
takze trzeba skro¢iterminy zatatwiana spraw do niezimego minimum.

5) Dazenie przedsgbiorcéw do zdobycia zleée(przy ich braku) powodujeie niektérzy
wykonawcy proponuj w przetargach bardzo niskie ceny, za ktére nie @da s
prawidtowo wykon& poszczegolnych opracowaWykonawcy mimo kiopotéw na
rynku prac, nie powinni zam¢ cen, a inwestorzy w sytuacjachsljgproponowane
ceny % nizsze od 80% cen inwestorskich powinni oferty te odazyako niemolwe
do wykonania.

6) Wyjatkowo uchzliwe i kosztowne jest obgianie wykonawcow nieuzasadnionymi

optatami. Sprawa ta wymaga pilnej regulacji prawnej.

4. Szukanie rozwjzan dla wytonienia wiarygodnej reprezentacji geodetow

uprawnionych — Wiadystaw Baka
Z tytutu niniejszego referatu wynilkapastpujace fakty:

* istnienie spotecznas geodetow uprawnionych,
» coraz giéniej i powszechniej artykutowamaotrzebewytonienia reprezentacji tej
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spoteczne$ w celu skutecznego prowadzenia zaga@nimerytorycznych i
organizacyjnych, determinagych kondya¢ polskiej geodezji praktycznej,
» potrzebeodpowiedzi na pytania o sposoby nagsiccie wytyczonego celu.

Zeby pouktadai oméwié w/w problematykeproponug przyjaé do dyskusiji nagpujace tezy:

1) Potrzeba zdefiniowania zawodu i cillenie nazw charakteryzigych praktyke
geodezyjna,

2) Stuzebny charakter roli geodetow uprawnionych we wspEdoym spoteczsstwie,
ich szerokie spektrum dziedzin gospodarki i specjaineé ktorych wykonuj swoj
prace,

3) Opis istniegcego obecnie stanu integracji zawodowej. Co mamgo gowinngmy
miec.

4) Opis prac koniecznych dla wytonienia powszechnej i skutecznej reprezentacji zawodu.

5. Doskonalenie administracji geodezyjnej — Alicja Kulka

1) Przyjazna, merytoryczna i sprawna administracja to klucz do lepsyeigoobywateli.
2) Zintegrowana wiarygodna informacja o nieruchoai@éh podstawzarzdzania miastem,

powiatem, krajem:
a) Szybkie i sprawne udaginienie danych z pzgik.
b) Kontrola opracowageodezyjnych ( powinna byzy tez nie? ).
c) Optaty geodezyjne- koniecznopénych regulacji.
3) Zharmonizowane dane ewidencji gruntow i budynkoéw zdaswieczyst
podstavg wiarygodnego katastru nieruchonoos
a) Spojne i jednolite dane;

b) Bezpieczeristwo w obrocie nieruchomosciami.

6. Pamstwowy Zasob Geodezyjny i Kartograficzny — Rafat Ritka

1) ZasoOb geodezyjny i kartograficzny, jako "dorobek kulturowy i dziedzictwo narodowe

wielu pokol&"

2) Uwarunkowania prawne i ekonomiczne funkcjonowania ODGIK — ow:

a) finansowanie zasobu dwietle nowej ustawy o finansach publicznych,
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b) zagroznia dla powiatowych eédkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

3) Nadzér nad zasobem i kontrola zasobu. Wykonywanie aa&aiv wynikapcych z

przepisow prawa dla révych szczebli administracji geodezyjne;.

4) Przysztosézasobu geodezyjnego i kartograficznego:

a) w Swietle obecnego postrzegania norm dla stanowiestiasowania prawa:

- przekazywanie danych do zasobu przez wykonawcow prac geodezyjnych i kartograficznych,
- ujednolicenie zasobu,

- "upanstwowienie zasobu",

b) informatyzacja vel cyfryzacja patwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego:

- Swiadomoséi rozwaga w pozyskiwaniu danych,

- podstawowe kryterium ceny w zamowieniach publicznych.

5) ZasoOb geodezyjny i kartograficzny, jako rejestr publiczny - wyzwanie dla twércow nowego

Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego.

7. Cyfryzacja w geodezji — Adam Augustynowicz

1) Ocena dziatazwiazanych z informatyzagjdziatalno€i geodezyjnej pod kem juz
uzyskanych i oczekiwanych efektow w administracji i przelaisrstwach.

2) Uwarunkowania osggniecia celéw i oczekiwa wobec powszechnego wykorzystania
informacji przestrzenne,.

3) Nowe molwosci informatyzacji produktéw i ustug oferowanych przdranze
geodezyjna

4) Wykorzystanie najnowszych technologii tworzenia oprogramowania, teletransmisji
danych oraz modelu przetwarzania w chmurze.

5) Nowe wyzwania jakie stgjprzed administragj oraz przedgbiorcami w obliczu
zachodacych zmian w zakresigwiadczenia ustug publicznych oraz modelach
biznesowych.
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Zatacznik Nr 11

:

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, dnia «* 2012 r.
PODSEKRETARZ STANU
DSP-V-051-43/11
dot. ZD-0360-01/2012
Pan

Jacek Jarzabek
p.o. Giéwnego Geodety Kraju

,;(7 & OT*S (/% ,\f’ //Lvlzv-— ,7/ &

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie propozycji
wprowadzenia ~ zmian w  przepisach ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. tj. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361
z pozn. zm.) majacych na celu ufatwienie dostepu dla geodetéw do akt ksiag
wieczystych, uprzejmie informuje co nastepuije.

Obowiazujace przepisy normujace dostep do akt ksiag wieczystych' zawieraja
w mojej ocenie optymalne rozwiazania i nie wymagaja w chwili obecnej nowelizacji.
Zwracam przy tym uwage, iz czym innym jest zapewnienie obywatelem dostepu do
treSci ksiegi wieczystej, a czym innym dostepu do akt ksiegi wieczystej,
Ze wzgledu na zasade jawnosci materialnej oraz formalnej ksiegi wieczystej’ dostep
do jej tresci nie jest obwarowany jakimikolwiek ograniczeniami. Inaczej natomiast
sytuacja sie przedstawia w odniesieniu do akt ksiegi wieczystej. Powyzsze
podyktowane jest dwoma podstawowymi racjami. Po pierwsze, potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa aktom ksiag wieczystych, ich ochrona przed
zniszczeniem, zabraniem, kradziezg etc. Po drugie, potrzeba ochrony znajdujacych
sie w aktach ksiag wieczystych informacji dotyczacych danych osobowych,
posiadajgcych warto$¢ gospodarcza, objetych tajemnica handlowa, tajemnica
przedsiebiorstwa itp.

Z tego tez powodu w przepisach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
zadecydowano, ze dostep do akt wieczystych co do zasady moze od bywac sie tylko

! art. 36 ust. 4 ukwih
“ar. 2 ukwih
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w obecnosci pracownika sadu, a ponadto po uprzednim wykazaniu interesu
prawnego.

Nie podzielam takze pogladu, iz dostep do akt ksiag wieczystych dla
geodetow powinien by¢ uregulowany w sposob analogiczny, jak w stosunku do
notariuszy. Przemawiajg za tym trzy zasadnicze przestanki. Po pierwsze, notariusze
dziataja, jako osoby zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym“. Natomiast obowiazujace przepisy takiego statusu
geodetom wprost nie przyznaja. Po drugie, notariusze ze wzgledu na wykonywane
czynnosci notarialne ustawowo zobowiazani sa do zachowania w tajemnicy
okolicznosci sprawy, o ktorych powzigli wiadomosé ze wzgledu na wykonywane
czynnosci notarialne®. Po trzecie, notariusze odgrywaja szczegolng role w
zapewnieniu bezpiecznego obrotu nieruchomosciami, jak rowniez w samym
postepowaniu wieczystoksiggowym (notariusz jest obowiazany przesta¢ z urzedu
sadowi wtasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wypis aktu notarialnego
zawierajacy wniosek o wpis do ksiegi wieczyste] wraz z dokumentami stanowiacymi
podstawe wpisu®). Z mocy prawa zostali takze zobowiazani do czuwania nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla
ktorych czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne®, Z tych tez wzgledow ww.
grupa zawodowa, jako jedyna w drodze wyjatku zostata zwolniona z obowigzku
kazdorazowego wykazywania si¢ interesem prawnym w zapoznawaniu sie z aktami
ksiag wieczystych.

Zwracam rowniez uwage, iz w stosunku do geodetow obowiazujace przepisy
wprowadzaja szczegdlne rozwigzanie, ktorego zastosowanie moze w chwili obecnej
przyczyni¢ sie do tatwiejszego oraz szybszego dostepu do akt ksiag wieczystych.
Prezes sadu okregowego moze bowiem ustalic w porozumieniu z wiasciwymi
organizacjami zawodowymi geodetow okreslone dni i godziny udostepniania m.in. akt
ksiag wieczystych’.

Reasumujac, z powyzej wskazanych wzgledéw nie dostrzegam w chwili
obecnej potrzeby zmiany przepisow ustawy o ksigegach wieczystych i hipotece,

* art. 2 § 1 ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 189, poz 1158 z pézn. zm.), zwanej
dalej upn

“art. 18§ 1i2upn

f:an. 92§ 4 upn

“an. 80§ 2upn

" § 203 usl. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r Regqulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38 poz 249 z pozn. zm.).
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majacej na celu rozszerzenie kregu podmiotéw upowaznionych do przegladania akt
ksigg wieczystych bez koniecznosci wykazywania sie interesem prawnym. Wrecz
uwazam, ze przed podjeciem prac legislacyjnych powinny zosta¢ wykorzystane przez
zainteresowane podmioty przewidziane przez prawo instrumenty umozliwiajace
poprawe wspoétpracy w omawianym zakresie.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze Minister Sprawiedliwosci nie posiada
kompetencji do wydania wytycznych w celu uproszczenia ustawowo regulowanej
procedury udostepniania akt ksiag wieczystych. Nie moze wiec uczyni¢ zados¢
prosbie Prezesa Geodezyjnej Izby Gospodarcze;.
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Zatacznik Nr 12

Warszawa, dnia {! stycznia 2012 1.
RZECZPOSPOLITA POLSKA
GELOWNY GEODETA KRAJU
Jolanta Orliriska
ZD-0360-01/2012
__Pan 4
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

L ’(- "~
L owotin ;Wc /%/m(]/

W nawiazaniu do wystapiefia Prezesa Geodezyjnej Izby Gospodaptzej z dnia
5 wrzesnia 2011 r., L. dz. 80/2011, adresowanego do Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego

- Ministra Sprawiedliwodci, uprzejmie informuje, iz popieram propozycj¢ wprowadzenia
zmian w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr

+ 124, poz. 1361, z pbin. zm.), sugerowana w przedmiotowym pismie.

Zapewnienie geodetom swobodnego dostgpu do akt ksiag wieczystych ma istotne
znaczenie dla prawidlowego 1 terminowego wykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych, a takze w istotny sposéb wplywa na tempo modernizowania ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz ujednolicenia zapisow znajdujacych sig w katastrze nieruchomosci
i w ksiegach wieczystych.

Prosze réwniez Pana Ministra o pozytywne odniesienie si¢ do prosby Prezesa
Geodezyjnej Izby Gospodarczej dotyczacej uproszezenia procedur udostgpniania
wykonawcom prac geodezyjnych i kartograficznych akt ksiag wieczystych.

Folan . Orlitiska

ul. Wspdlna 2, 00-926 Warszawa, tel. +48 22 661 80 17, fax. +48 22 629 18 67
e-mail: gugik@gugik.gov.pl, htip:/www.gugik.gov.pl
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Zatacznik Nr 13

GEODEZYJNA [ZBA GOSPODARCZA

00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel./fax /22/ 827-38-43, e-mail: biuro@gig.org.pl
Bank PEKAO SA Oddziat w Warszawie ul. Jasna 1
numer rachunku: 61 1240 6175 1111 0000 4574 9045

Warszawa, 2012-03-27
L.dz. 36/2012
Pan Jarostaw Gowin
Minister Sprawiedliwo Sci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

W nawigzaniu do mojego wystgpienia z dnia 5 wrzesnia 2011 roku do
poprzedniego Ministra Sprawiedliwo$ci oraz odpowiedzi Podsekretarza Stanu Pana
Grzegorza Walejko z dnia 8 marca 2012 roku, dotyczacych utatwienia dostepu dla
geodetéw do akt ksigg wieczystych, zwracam sie bezposrednio do Pana Ministra z
prosbag o osobiste zainteresowanie sie powyzszg sprawa.

Odpowiedz Ministra Grzegorza Walejko stwierdzajgca, ze obowigzujace
przepisy zawierajg optymalne rozwigzanie i nie wymagajg nowelizacji polega chyba
na zwyklym nieporozumieniu.

Od chwili, kiedy pojawito sie pojecie wkasnosci nieruchomosci, przedstawiciele
dwoch zawodOw rownorzednie przygotowywali dokumenty potwierdzajace te
witasnosé. Z tym, ze geodeta zawsze byt pierwszy, poniewaz sporzadzat i dalej
sporzadza mapy nieruchomosci, rozgraniczat je lub dzielit, kontaktujgc sie na biezgco
z wiascicielami, wzywajac ich lub zawiadamiajgc o wykonywanych czynnosciach.

Notariusz na podstawie naszych map i rejestrow, a takze tytutdbw wiasnosci
dotychczasowych wiascicieli, sporzadza akty notarialne sprzedazy lub darowizny.
Mapy oraz akty notarialne (nieraz postanowienia sgdowe o zasiedzeniu lub dziale
spadku) gromadzone sg w aktach ksigg wieczystych.

Po dokonaniu transakcji, akty notarialne lub postanowienia sgdowe trafiajg do
rejestru publicznego, jakim jest ewidencja gruntéw i budynkow i tam rejestrowane sg

takze przez geodetow.
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Caly czas geodeta ma wiec kontakt z wkascicielami i z ich danymi, nie bytby bowiem
w stanie wykonaé¢ zadnej pracy.

Przez wiele lat geodeci podobnie jak notariusze czy sedziowie mieli prawo do
przegladania akt ksigg wieczystych, czy zbiorow dokumentéw bezposrednio w
archiwach, bez zadnych ograniczen.

Zupetnie niezrozumiate sg obecne ograniczenia, przy ktérych geodeta , tak jak
kazdy interesant z ulicy, musi udowodni¢ swoj interes prawny, zeby sprawdzi¢ stare
mapy, zbadac¢ przebieg granic nieruchomosci oraz wszystkie inne dokumenty,
pozwalajgce na prawidtowe wykonanie nowych map. Jest to w interesie wtascicieli
nieruchomosci, ale takze w interesie sadu wieczysto-ksiegowego, bo btedy w
oznaczeniu nieruchomosci sg ogromnym problemem dla sadéw i kiopotem dla
wiascicieli.

Oprocz tego kazdy sad ustala wlasne zasady i kryteria, ktérym muszg
podporzadkowac sie geodeci aby uzyska¢ zgode Prezesa Sadu na zbadanie akt
ksigg wieczystych.

Na uzyskanie w/w zgody czeka sie najczesciej kilka lub kilkanascie dni.

Jesli geodeta uprawniony ma juz takg zgode, okazuje sie, ze np. w Warszawie moze
otrzymac w ciggu jednego dnia zaledwie akta 5 ksiag, a przejrze¢ w ciggu 8 godzin
mogtby 25-30 ksigg. Prosze sobie wyobrazi¢ inwestycje drogowa, gdzie do zbadania
mamy 1000 ksigg. tatwo policzy¢, ile czasu potrzeba na te czynnosci i odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego wystepujg opdznienia przy realizacji inwestyciji.

Dodatkowo Pan Minister Grzegorz Walejko uzasadniajgc swojg odmowe
stwierdza, ze nie mozemy uzyska¢ takich samych praw jak notariusze, poniewaz nie
jestesmy zawodem zaufania publicznego, gdyz ,obowigzujgce przepisy takiego
statusu geodetom wprost nie przyznajq”.

Pan Minister ma racje, ze wprost nie, ale z wielu przepisow posrednio wynika, ze
jestedmy zawodem zaufania publicznego, gdyz:

- mamy prawo, przy rozgraniczaniu nieruchomosci, sporzadza¢ pomiedzy sasiadami
ugody co do przebiegu granic, majgce moc ugod sadowych,

- bez zadnych ograniczen, tylko na podstawie zgloszenia pracy, mamy dostep do
wszystkich danych w ewidencji gruntéw i budynkéw, a wiec do nazwisk, adresow,
dokumentow wiasnosci itp.,

- mamy prawo wzywac lub zawiadamia¢ strony o czynnosciach geodezyjnych,
a takze uprawnieni jesteSmy do wstepu na nieruchomosci w celu wykonania

pomiardw, ustalenia granic, stabilizacji punktow granicznych itp.,
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- na zlecenie inwestoréw realizujemy cele publiczne, a w oparciu 0 nasze mapy
i wykazy wtascicieli nieruchomosci wojewodowie lub starostowie wydajg decyzje o
odjeciu praw wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, np.
dla drég i kolei.

- nikt nie kwestionuje naszych opracowan, zawierajgcych szczegotowe dane
o wilascicielach ich adresach, tytutach wlasnosci, hipotekach lub stuzebnosciach
gruntowych jako naruszajgcych ustawe o ochronie danych osobowych.

- dziwi wiec fakt, ze takie watpliwosci ma Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Natomiast wystgpienie do wszystkich prezesow sadéw okregowych o umozliwienie
tatwiejszego i szybszego dostepu geodetow do akt ksigg wieczystych nie jest zbyt

skuteczne i nie rozwigzuje zasadniczego problemu.

Reasumujgc, bardzo prosze Pana Ministra 0 powtérne rozwazenie sprawy
I uwzglednienie naszego wniosku o nowelizacje ustawy, co pozwoli na bezposredni

dostep geodetow do akt ksigg wieczystych.

Prezes
Geodezyjnej Izby Gospodarczej

Bogdan Grzechnik

Do wiadomosci:
1. Minister Administracji i Cyfryzacji
2. Glowny Geodeta Kraju
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Zatacznik Nr 14

Warszawa, dnia o?‘l-OJ « 2012¢

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UzP/IDKDIRWIoso! #9912
SK/25/12/DKD

Pan

Bogdan Grzechnik

Prezes

Geodezyjnej Izby Gospodarczej
ul. Czackiego 3/5

00-043 Warszawa

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 2 stycznia 2011 r., ktére wplyneto do Urzedu

”

Zaméwien Publicznych w dniu 9 stycznia 2011 r., dotyczace dyskryminacji przedsigbiorsiw
geodezyjnych zgrupowanych w Geodezyjnej Izbie Gospodarczej w dostgpie do zaméwien
publicznych na ,opracowania geodezyjne i geodezyjno-prawne dla inwestycji liniowych”,
uprzejmie prosze o doprecyzowanie Panskiego wniosku o przeprowadzenie kontroli

doraznej.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg”) Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych moze wszcza¢ z urzedu lub na wniosek kontrolg dorazng
w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o precyzyjne wskazanie postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych Pana zdaniem zamawiajgcy dopuscili sie
naruszenia przepisoéw ustawy.

= e e,
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Zatacznik nr 15

GEODEZYJNA IZBA GOSPODARCZA

00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel./fax /22/ 827-38-43, e-mail: biuro@gig.org.pl
Bank PEKAO SA Oddziat w Warszawie ul. Jasna 1

numer rachunku: 61 1240 6175 1111 0000 4574 9045

Warszawa, 27.02.2012 .
L.dz. 25/2012

Pan

Krzysztof Grodzicki
Dyrektor Departamentu
Kontroli Dorazne;j

Urzad Zamoéwié Publicznych
ul. Postpu 17a

02-676 Warszawa

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na Pana pismo nr SK/25/12/DKD z dnia 24.01.2012 roku,
przedstawiam kilka przyktadéw pepbwai o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych
naszym zdaniem naruszone zostaly przepisy ustawy.

1) Zamawiajcy: GDDKIA Oddziat w todzi

a) Nr postpowania 1/02/2009

b) Przedmiot zamowienia: ,Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy
drogi krajowej Nr 42 na odcinku Dziatoszyn — &ajno od km 91+589 do km 103+100.”

W zamowieniu tym, w opisie przedmiotu zamowienia, wymieniono: gpgaenie mapy do
celéw projektowych i opracowanie 800 sztuk map podziatu. Natomiast w punkcie 5.4.
Specyfikacji istnieje zapis: ,Zamawigjy dopuszcza wykonanie przedmiotu zamdéwienia przy
udziale Podwykonawcow. Zamawiaal zada wskazania przez Wykonagves ofercie czsci
zamowienia, ktag zamierza powierzy Podwykonawcom. Jest to wszystko co napisano o
pracach geodezyjnych. Brak jest wymage stosunku do osoéb i firm, ktére mialy
wykonywa te prace.

Pragre zwréc uwag;, ze opracowania teasednymi z najtrudniejszych prac geodezyjno-

kartograficznych, wymagagych duzj wiedzy i praktyki.
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Wopisanie w ofercie tylko stwierdzeniaze prace geodezyjne powierzone zostana
Podwykonawcy jest nieporozumieniem. W efekcie tak jak opisatem tosmi@iz dnia
2.01.2012r, firma ktora wygrywa przetarg zleca te prace komu chce, davieaiajnizsz
ceng bez zadnej procedury przetargowejzadnej gwarancji profesjonalnego wykonania
opracowa, ktore medzy innymi stanowd podstaw do odgcia wiacicielom, z mocy spec

ustawy, praw wiasnaj.

2) Zamawiajcy: GDDKIA Oddziat w Kielcach

a) Zamowienie Nr 32/2010

b) Przedmiot zamdwienia: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
Rozbudowa/Budowa drogi krajowej Nr 42 o parametrach dwujezdniowej drogi klasy GP na
odcinku: Przejcie przez Starachowice i gmirBrody (od km 264+034 do km 278+867
istniepcej DK 42) wraz z uzyskaniem - w imieniu inwestoradecyzji o zezwoleniu na
realizacg inwestycji drogowe;j”.

W SIWZ wskazanoze czscia prac jest midzy innymi dokumentacja geodezyjna. Nigdzie
nie moza znaleé¢ sprecyzowanego zapiste do wykonania w/w prac niezihgi s3 geodeci z
odpowiednimi uprawnieniami a Wykonawca musi dysponotaéimi osobami.

Ogolny zapis w p. 6.2.2) SIWZ moéwdy o do$viadczeniu Wykonawcy (np. firmy
projektowej) w zakresie wykonywania prac geodezyjnych, nie ma nic wspdlnego z
rzeczywistogia bo wiadomoze biuro projektowe czy firma budowlana w 99% przad

nie zatrudnia geodetéw i nie ma takich wi@dcze.

Pozostate dziatania byty podobne jak w p. 1).

3) Zamawiagcy: GDDKIA w Warszawie

a) ZamoOwienie 2008/S212-281654

b) Przedmiot zamowienia:

.Projekt i rozbudowa drogi krajowej Nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku
Piotrkow Trybunalski — Rawa Mazowiecka od km 324+772 do km 386+000.

W warunkach przetargowych wpisan® ,Zamawiajcy dopuszcza wykonanie przedmiotu
zamoOwienia przy udziale Podwykonawcow”.

Jest to przyktad przetargu w ktérym konsorcjum nieraz prosi o zdeklarowarkigksi firm
czy wykonaj prace geodezyjne i za jakenge Wybrana firma nawet umieszczona jest w

ofercie ale nie mazadnej pewndasi, ze po wygraniu przetargu wiasie ona i za
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zaproponowanacere bedzie te prace wykonywa W specyfikacjach nie ma najgzriej

zadnych gwarancji zapewnigych korzystanie z ustug w/w firmy.

4) Podsumowanie

Bardzo trudno jest nam odtwokzy przesledzic procedury pospowar zwiazanych ze
Zlecaniem prac geodezyjnych w poszczegdllnych g¢postaniach, gdy nie s to dane
dostpne. Jedno jest pewnee nie ma w specyfikacjach obawku zapraszania naszych
przedsebiorstw do konsorcjow. Nie as wigc one partnerem pozostatych firm przy
przygotowaniu ofert (zaréwno co do warunkow, terminéw jak i cen).

Partnerskie warunki moday¢ takze zapewnione przy Podwykonawcach, ale tylko wowczas
jesli w Specyfikacjach &da podane wymagania w stosunku do 0sob i firm adaasadyze
Podwykonawca umieszczany jest ofercie wraz za@nktoy prace wykona i nie mazby
zmieniony.

Z wiw propozycji wynika,ze spraw mozma zatatwé bez zmiany przepisow korygig
jedynie Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamafwie

Jestémy przekonanize zaistniata sytuacja nie ma nic wspolnego zewmdla inwestorow.
Wynika ona prawdopodobnie z przeoczeniasyymowionych uwarunkowa

Dlatego mamy nadzigj ze w wyniku dziatd Urzedu Zamowié Publicznych a tale
uwzglednienia naszej sytuacji przez inwestorow, firmy gengne stam sie petnoprawnymi
partnerami wszystkich pozostatych brarbioracych udziat przy realizacji inwestycji
liniowych. Nie ma wtpliwosci, ze polepszy to jakosécopracowaé i usprawni procesy

inwestycyjne dla drég i kolei.

Z powaaniem

Prezes GIG
mgr inzBogdan Grzechnik

Do wiadomoti:

1) Gtéwny Geodeta Kraju
Warszawa, ul. Wspoélna 2

2) Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. @lazna 59

3. Prezes Zawdu Spoétki PKP PLK SA
Warszawa, ul. Targowa 74
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Zatacznik Nr 16

GEODEZYJNA [ZBA GOSPODARCZA

00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel./fax /22/ 827-38-43, e-mail: biuro@gig.org.pl
Bank PEKAO SA Oddziat w Warszawie ul. Jasna 1
numer rachunku: 61 1240 6175 1111 0000 4574 9045

Warszawa, 9.03.2012

L.dz. 32/2012
Pan
Mariusz Hatadyj
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Gospodarki

Geodezyjna lzba Gospodarcza przekazuje propozycje uprasdozprojektu ,trzeciej’
ustawy deregulacyjnej.

1. Przepisy dotycxe podzialdbw nieruchomos zawarte w ustawie 0 gospodarce
nieruchomogiami (artykuty od 92 do 108 nalery przenié¢ do ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Podziaty nieruchomogi to gtowny temat geodezyjny dlatego powinien zhalsic
w Prawie G i K i powinien by nadzorowany przez Gtownego Geaddtraju.
Usprawni to procedury podziatowe.

2. Zlikwidowa¢ wymog wydawania decyzji o podziale zawartyustawie o gospodarce
nieruchomogiami.

Nie ma potrzeby wydawania decyzji (dla nieruchoonoélnych nie wydaje gitakich
decyzji). Wystarczy tutaj opinia wojta. Przyspieszy to podzialy o 1-2 puesi
I odciazy administracj.

3. Realizacg rozgraniczenia nieruchomms (wg ustawy prawo geodezyjne
I kartograficzne) przekaza catkowicie z obecnego p@pbwania administracyjnego
w rece geodetdw uprawnionych.

Geodeci uprawnieni w obecnej procedurze wykan8P% czynnéci. Nie ma
przeszkdéd aby to oni konczyli p@pbwania rozgraniczeniowe spadzonym
z udziatem gsiadow protokotem granicznym. A sprawy sporne ittaka do sidow.
Podobnie jak przy podziatach przyspieszone zostéerminy o 12 miesiace
I zmniejszy st ilos¢ pracy dla administracji.

4. Zlikwidowac¢ kontrok opracowa geodezyjnych i kartograficznych przekazywanych
do osodkéw dokumentacji geodezyjnej przez geodetow upiamych. Obecnie,
zgodnie zustawg prawo geodezyjne i kartograficznesrodki dokumentacji wykonuj
kontrok tych opracowa.

Geodeci posiadaj paistwowe uprawnienia i patolagijest kontrolowanie ich prac
przez urzdnikdw. Pozwoli to na zaoszgidzenie etatdbw w administracji.

Prezes

Geodezyjngj 1 zby Gospodar czej
Bogdan Grzechnik
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