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Strona przeciwna: Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

Wysoki Sadzie glownym powodem nie przyjecia mojego operatu do zasobu
przez Prezydenta Miasta Rybnika, a w konsekwencji rowniez oddalenie odwolania
i utrzymanie decyzji | instancji w mocy przez organ odwolawczy byl sposob
obliczenia powierzchni  projektowane] dziatki ewidencyjnej;, w  zwigzku
z opracowaniem projektu podziatu w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
przy wydzielaniu dziatki nie przekraczajacej 1/3 powierzchni dziatki pierwotne;.

Ten przypadek podzialu zostal szczegolnie poftraktowany w rozporzadzeniu
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow nieruchomosci z 2004 roku.
W zapisach §§ 6-8 przywolanego rozporzadzenia ustawodawca zaweza bowiem
procedure  przyjmowania granic nieruchomo$ci i opracowania map
z projektem podzialu do odcinkéw granic niezbednych do dokonania wydzielenia
dzialki nie przekraczajacej 1/3 powierzchni nieruchomosci podiegajace] podziatowi.

Rozporzadzenie MSWIA w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych z dnia 9 listopada 2011 roku
wydane do ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne doprecyzowalo sposob
obliczania powierzchni dzialki pozostalej po wydzieleniu do 33% powierzchni
nieruchomosci dla podziatow rolnych i lesnych.
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Z zapiséw § 77 ust. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia wynika, ze pole powierzchni
pozostalej po wydzieleniu mniejszej czesci dzialki obliczy¢ mozna przez potracenie.
Niestety zapisy wymienionego wy2e] rozporzadzenia nie mogly w sposéb
bezposredni odnosi¢ sie do przypadkow podziatow dokonywanych w trybie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami poniewaz zostaly wydane jako przepisy
wykonawcze do ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne.

Problem obliczania powierzchni tak naprawde pojawil sig po wprowadzeniu w Zycie
nowelizacji rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw gruntow i budynkow w 2013
roku, a konkretnie zapisow § 61 i § 62 tego rozporzadzenia, dotyczacych miedzy
innymi sposobu numerycznego opisu granic dzialek ewidencyjnych, dokiadnosci
potozenia punktow granicznych oraz sposobu obliczania powierzchni dzialek.

W  zwigzku =z pojawiajgcymi  sie  rozmaitymi  interpretacjami  dotyczacymi
wprowadzonych rozporzadzeniem nowych przepiséw  w sierpniu 2015 roku
zwrécilem sie do centralnego organu administracji rzadowej ds. geodezji i kartografii
~ Glownego Geodety Kraju, sprawujacego bezposredni nadzér nad Slaskim
Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, z prosbg
0 wyjasnienie w jaki spostb naleZy oblicza¢ powierzchnie projektowanych dziatek
przy sporzadzaniu dokumentacji w celu opracowania projektu podzialu dla
nieruchomosci innych niz rolne i lesne przy wydzieleniach do 1/3 powierzchni
nieruchomosci podlegajacej podziatowi.

W odpowiedzi na moje pismo Glowny Geodeta Kraju wyjasnial, Ze przepisy
rozporzadzenia w sprawie sposocbu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci
z 2004 roku nie okreslaja w jaki sposdb oblicza¢ nalezy pole powierzchni czesci
powstalej po wydzieleniu dzialek o lacznej powierzchni do 33% calej powierzchni
nieruchomosci. Wedlug stanowiska GGK w takich przypadkach nalezy postepowad
na zasadzie analogii do podzialdw rolnych i lesnych, obliczajac powierzchnie
pozostalej czesci metoda wskazang w § 77 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
standarddéw technicznych przez potracenie.

Dopuszczone do uczestnictwa w rozprawie Stowarzyszenie Geodetow Ziemi
Wodzistawskie] wystapilo w styczniu biezacego roku do Gltownego Geodety Kraju
z prosbg o ujednolicenie stanowiska organow administracji rzadowe] w odniesieniu
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do sposobu obliczania powierzchni dziatki w przypadku gdy powierzchnia
wydzielanej czesci nieruchomosci nie przekracza 1/3 powierzchni ogolnej, dla
podzialdw wykonywanych w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Stowarzyszenie przywotalo stanowisko Slaskiej Inspekcji przedstawione w decyzji
dotyczacej odmowy przyjecia mojego operatu, ktére jest zgola odmienne od
prezentowanego przez centralny urzad geodezji i kartografii.

W otrzymanej nie tak dawno, bo 23 marca biezacego roku odpowiedzi na pismo
stowarzyszenia, naczelny organ administracji geodezyjne] podtrzymal swoje
stanowisko w kwestii obliczania powierzchni odsylajac do =zapisow § 77
rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych. Uznajgc tym samym, Ze
w przypadku braku regulacji w tym zakresie, nalezy zachowac sig analogicznie do
syluacji dotyczace| podzialow w trybie ustawy prawo geodezyjne, czyli obliczac
powierzchnie przez potracenie.

Dla ujednolicenia rozbieznosci w interpretacji przepiséow prawa GUGIK opublikowal
na swojej stronie internetowej ,Katalog wytycznych w zakresie wyjasnienia niektorych
walpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepisow prawa w dziedzinie geodezji
| kartografii”. Katalog ten jest ogolnodostepny zarowno dla wykonawcow jak

i organdw administracji geodezyjne;.

Jak wida¢ mamy tutaj do czynienia z sytuacjg, w ktdérej centralny organ administraciji
geodezyjnej, do ktérego zwrbcitlem sig 0 wyjasnienia, ma zupeinie inne zdanie
w sprawie niz podlegajacy mu Slaski Wojewddzki Inspektor, Jest to wyjatkowa
sytuacja, poniewaz w calym kraju jest to jedyny Wojewddzki Inspektor stosujacy takg
wykladnie przepisow i tylko trzy, sposrod 314 powiatow stosujg podobng do slaskiego
inspektora interpretacje.

Oczywiscie, kazdy organ ma prawo stosowac prawo wedlug swojej oceny, ale nie
mozna dopuscié do sytuacji, w ktdrej ja jako wykonawca sporzadzajac dokumentacje
w sposob analogiczny w dwoch rdéznych powiatach spotykam sie w jednym z nich
z przyjeciem dokumentacji do zasobu, a w drugim z odmowa przyjecia.

Moje pytania brzmia;

Jak w takiej sytuacji jako wykonawca prac geodezyjnych powinienem sie zachowac?
Ktdra interpretacje mam przyjaé za wiasciwa: Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora
czy Glownego Geodety Kraju?
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Przyimujac  argumentacje Inspekcji Wojewodzkiej za sluszna, decyzje
administracyjne dotyczace podzialow nieruchomosci, ktore bylty wydawane od 2013
roku w oparciu o dokumenty sporzadzone zgodnie z wytycznymi GGK, nalezaloby
uznaé za wydane z naruszeniem prawa i stwierdzi¢ ich niewaznosc.

Wysoki sadzie zaréwno organ | instancji jak i organ odwotawczy wskazaty przepisy
§§ 61 i 62 rozporzadzenia o ewidencji gruntdow i budynkow jako wiasciwe do
stosowania w odniesieniu do pomiaru projektowanych punktéw granicznych
i sposobu obliczania powierzchni nowo projektowanych dziatek. Podczas gdy
wymienione paragrafy odnoszg sie do punktow granicznych i pol powierzchni dzialek
ewidencyjnych.

Malezy zwrocic szczegdlng uwage na fakl, ze przepisy te nie majg Zadnego
zastosowania do nowo projektowanych punktow i dzialek ewidencyjnych, poniewaz
odnosza sig do istnigjacych juz w ewidencji obiektdw.

Jak wynika z mojego opracowania spelnitem obowigzki wynikajace z zapisow § 61 w
zakresie pomiaru istniejacych punktéw granicznych, ktére byly niezbedne do
opracowania projektu podzialu - pomierzytem wszystkie punkty podlegajace
przyjeciu granic, okreslone w § 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialdw nieruchomosci. Powierzchnie dziatki powstaltej w wyniku
wydzielenia okreslitem zgodnie z stanowiskiem GGK obliczajac ja przez potracenie.
W Zadnym przepisie nie okreslono w jaki sposdb okreslaé projektowane punkty i jak
liczy¢ powierzchnie projektowanych dzialek ewidencyjnych. Nie ujeto tych obiektow
rowniez w zadnej bazie ewidencyjnej, jak np. ma to miejsce dla projektowanych
budynkow czy sieci.

Niezrozumiale dla mnie jest zastosowanie przez Wojewodzka Inspekcje przepisow
dotyczacych istniejacych w bazie ewidencyjnej obiektdw ewidencyjnych
w odniesieniu do tych projektowanych. Zaréwno projektowane punkty jak
i powierzchnie, nawet w wyniku wiaczenia dokumentacji geodezyjnej do zasobu, nie
zostang wprowadzone do Zzadnej bazy ewidencyjnej bez decyzji o podziale
nieruchomosci.

Jedynie ostateczna decyzja administracyjna zatwierdzajaca podziat, jak wynika z §14
ust. 2 rozporzadzenie w sprawie podzialow, daje podstawe do wyznaczenia
i utrwalenia nowych punktéw granicznych. Dopiero wéwczas mamy do czynienia
z pomiarem punktow granicznych z odpowiednig dokiadnoscia,
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Slaski Inspektor udowadnia w odpowiedzi na moja skarge, ze spos6b obliczania
powierzchni dzialek ewidencyjnych przy wydzielaniu do 1/3 powierzchni dziatki
pierwotnej uzalezniony jest od trybu dokonywania podzialu. | tak dla podziatow
rolnych i lesnych mozemy zastosowac § 77 ust.7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
standardéw technicznych, natomiast w innych przypadkach obliczanie powierzchni
pozostalej czesci dziatki przez potracenie nie moze miet miejsca.

Wedtug Inspekcji kazda nowo powstala dziatka ewidencyjna musi zostac
zdefiniowana poprzez numeryczny opis granic dziatek na podstawie zbiorow punktow
granicznych o dokladnosci potozenia nie przekraczajacej 30 cm.

Przyjmujac argumentacje, ze punkty graniczne opisujgce kazda ewidencjonowang
dzialke musza posiadac okreslone w § 61 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkéw dokiadnosci, wnioskowa¢ moina by, ze sposob obliczania
powierzchni okreslony w § 77 ust.7 pkt 2 nie ma zadnego sensu.

Niezaleznie wiec od tego, Ze wymieniony przepis pozwala na obliczenie powierzchni
dziatki powstalej po podziale przez potracenie, aby ja  ujawnié
w ewidencji, nalezaloby ja cala pomierzyé, co w konsekwencji spowodowaloby, Ze
powierzchnig obliczymy na podstawie pomiaru, a nie przez potracenie.

Nie mialyby rowniez sensu zapisy § 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci z 2004 roku, w odniesieniu do §§ 6-7 tegoz
rozporzadzania, poniewaz czynnosci przyjmowania granic scisle powiazane sg
z opracowaniem map z projektem podziatu, a w konsekwencji ze sposobem
obliczania powierzchni nowo projektowanych dziatek ewidencyjnych. Czynnosci te
musialyby dotyczy¢ calej dzialki, a nie jak wskazano w § 8 tylko tych odcinkdw
granic, do ktérych dochodza projektowane granice podziatu.

ldac dalej za interpretacja Slaskiej Inspekcji w przypadku np. postepowarn
rozgraniczeniowych nie mozna by bylo ujawni¢ nowych obiektéw ewidencyjnych,
powstatych w wyniku rozgraniczenia, bez uzyskania dokladnosci polozenia
wszystkich punktéw granicznych rozgraniczanych nieruchomosci, co jest zupehnie
absurdalne i nieracjonalne.

Nalezy zatem zadac tutaj pytanie;
W jakim celu wprowadzono zapisy § 8 do rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci | w jakim celu powstat § 77 rozporzadzenia w
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sprawie standardéw technicznych wykonywania pomiardw  sytuacyjnych
i wysokosciowych?

Z pewnoscia przepisy, o ktorych mowimy, dotyczace szczegodlnego rodzaju wydzielen
powierzchni do 1/3, pozwalajgce na ograniczenie dziatarn do zakresu niezbednego
dia uzyskania celu wykonanej pracy, wprowadzono z uwagi na aspekt ekonomiczny.
Ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej do wydzielenia czesci gruntu zajetego
pod droge o znikomej powierzchni kilku m2 nieracjonalne i niczym nieuzasadnione
jest zajmowanie sie obszarem calej dziatki, kiéra moze miec¢ nawet kilkaset hektardw.
Jako wykonawca prac geodezyjnych dzialam na zlecenie osob fizycznych
prywatnych, firm i innych podmiotow realizujgc cele prywatne i publiczne.
Aktualizacja danych ewidencyjnych przeprowadzana jest przeze mnie na biezaco
w zakresie niezbednym do wykonania zgloszone] pracy. Celem mojej pracy w tym
przypadku byt podzial nieruchomosci, natomiast nie byla nim z pewnoscig
aktualizacja danych ewidencyjnych calej dziatki.

Przekazane w wyniku pracy geodezyjnej dane, nawet nie spelniajace standardow,
starosta ma obowigzek zaewidencjonowaé, | wynika to z cbowigzujacych przepiséw.
Oczywiscie na dokumentach nie spelniajacych obowigzujacych standardow starosta
zobowigzany jest do zamieszczenia odpowiedniej informacji — o czym mowa
w par.85 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na to, ze to wlasnie do zadan starosty nalezy
okresowa aktualizacja danych ewidencyjnych, a wymuszanie na prywatnych
wiascicielach gruntdw czynnosci aktualizacji baz danych starosty, w szerszym
zakresie niz potrzebny do realizacji zlecenia, to zwykie naduzycie.

Jako wykonawca nie powinienem protestowac, poniewaZ zakres mojej pracy bylby
wowczas znacznie wiekszy, a co za tym idzie wyzsza kalkulacja kosztéw mojej pracy.
Jednak majac na wzgledzie interpretacie Gléwnego Geodety Kraju
i czytajac przepisy ze zrozumieniem celu jakiemu majg one stuzyé, narazatbym
takim dziataniem zamawiajacego na dodatkowo nieuzasadnione koszty.
Wykonywalbym w mojej ocenie czynnosci zupelnie zbedne przy realizacji
powierzonego mi zlecenia. W szczegdlnosci mowa o czynnosciach ustalanie
potoZenia | pomiaru wszystkich punktéw geodezyjnych dzielonej dzialki,

Majac na uwadze powy2sze wnosze o uchylenie zaskarzone] decyzji.



