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Krajowe organizacje stowarzyszenia geodezyjne i kartograficzne, t].:

Geodezyna [zba Gospodarcza,

Stowarzyszenie Kartografow Polskich,

Polska Geodezja Komercyjna,

Porozumienie Lokalnych Stowarzyszen Geodetow,
Polskie Towarzystwo Geodezyjne oraz

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Geodetdw,
upowaznity mnie personalnie do przestania, w ich imieniu, odpowiedzi na pismo Pana Ministra
z dnia 19 czerwca br. Ldz. DAB-VIL0210.6.2018, nawigzujgcego do Listu Otwartego

organizacji 1 stowarzyszen z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie sprzeciwu wobec nowelizacji

ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne.
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Szanowny Pan
Jerzy Kwiecinski

Minister Inwestycji 1 Rozwoju
ul. Wspolna 2/4, 00-526 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie dziekujemy za udzielenie odpowiedzi na nasz List Otwarty z 14 czerwca br.
Jako organizacje spoteczno-zawodowe dzialajgce w obszarze geodezji i kartografii, w dalszym
ciggu, jednomyslnie podtrzymujemy swoj stanowezy sprzeciw wobec dalszego
procedowania zmian ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w obecnie zaproponowanym
ksztatcie (nr 438 z wykazu UD).
Nie zniknety zadne przyczyny naszego protestu a proces legislacyjny dla wprowadzenia zmian
w przedmiotowe] Ustawie jest nadal kontynuowany. W toku prowadzonego procesu
konsultacji publicznych nasze organizacje zglosily liczne zastrzezenia 1 uwagl co do
proponowanych ogoélnych kierunkéw nowelizacii ustawy oraz co do zmian szezegdtowych. Nie
uwzgledniono praktycznie zadnej z naszych uwag nie przedstawiajgc przy tym przyczyn
ich odrzucenia, badz przedstawiajac watpliwe, subiektywne argumenty.
Zgodnie z propozycja zawarta w Pana pismie, w dalszej czescl, kazda z organizacji przedstawi
swoje zastrzezenia i wnioski do proponowanych zmian, redukujac je do najistotniejszych. Sg
to suwerenne, samodzielne stanowiska kazdej z organizacji. Uwazamy, ze na obecnym etapie
nie istnieje uzasadniona potrzeba szczegdtowych uzgodnien uwag 1 propozycjl zgtoszonych
przez sygnatariuszy Listu Otwartego, tym bardziej, ze oceny te sg zbiezne, a propozycje
wzajemnie nie wykluczajg sie.
Wspolnym mianownikiem jest przekonanie wszystkich organizacji 1 stowarzyszen, ze
proponowane zmiany w Ustawie, w cato$ciowym bilansie przynosza zdecydowanie wigce]
szkody niz pozytku.

Przyjmujemy zaproszenie Pana Ministra do debaty na temat koniecznych zmian prawa w
dziedzinie geodezji 1 kartografii.

Stoimy na stanowisku, ze istnieje pilna potrzeba wprowadzenia, w pierwsze] kolejnosci
zmian doraznych, a docelowo systemowych w ustawie Prawo geodezyjne 1 kartograficzne,
ktéra powinna by¢é poprzedzona rzetelna oceng zard8wno stanu obowigzujacego jak 1
projektowanego.

Z powazaniem,
ze strony krajowych organizacji i stowarzyszen geodezyjnych i kartograficznych:

Joanna Bac-Bronowicz, Prezes Stowarzyszenia Kartografow Polskich,

Krzysztof Lichonczak, Prezes Geodezyjnej Izby Gospodarcze;,

Pawel Swierczek, Wiceprezes Polskiej Geodezji Komercyinej,

Krzysztof Szczepanik, Petnomocnik Porozumienia Lokalnych Stowarzyszen Geodetow,
Dorota Pawtowska-Baszak, Prezes Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego,

Stawomir Barasinski, Przewodniczacy Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow.

Warszawa, 02 lipca 2019 r.
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w zatgczeniu:

1) stanowisko 1 uwagli Stowarzyszenia Kartografow Polskich, Polskie) Geodezji
Komercyjnej 1 Geodezyjne] Izby Gospodarczej,

2) stanowisko i uwagi Geodezyjnej [zby Gospodarczej,

3) stanowisko 1 uwagi Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego,

4) stanowisko 1 uwagi Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Geodetow 1
Porozumienia Lokalnych Stowarzyszen Geodezyjnych.

dokument poswiadcza
Wiceprezes Geodezyinej Izby Gospodarczej.
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zalacznik nr 1:
Stanowisko 1 uwagi Stowarzyvszenia Kartografow Polskich, Polskie] Geodezji

Komercvinej, Geodezvinej Izby Gospodarczej.

[ - KWESTIE ZASADNICZE

W projekcie nowelizacji Ustawy Pgik obserwujemy znaczacy problem dotyczacy definicji prac
kartograficznych. Autorzy projektu zmiany Ustawy Pgik nie dostrzegli prawdopodobnie faktu
znaczace] ewolucji kartografii jaka nastapila na $wiecie w ostatnich kilkunastu latach.
Zaistniala sytuacje diagnozujemy jako problem w duzej mierze natury edukacyjnej. Czesc
geodetow, ktdrzy nie mieli i nie majg doswiadczenia w kartografii, prawdopodobnie nie miata
okazji poznania tych zmian i stad niezrozumienie zadan i roli wspolczesne) kartografii m.in. w
Infrastrukturze Informaciji Przestrzennej Panstwa, ktéra od dawna nie zajmuje si¢ juz tylko
wizualizacja danych (w tym drukiem map papierowych), ale réwniez modelowaniem
cyfrowych danych przestrzennych.

Widzimy wiec palacg potrzebg zmiany definicji ,,prac kartograficznych” w Ustawie Pgik. Nie
wymaga to znaczacej modyfikacji projektu Ustawy. W sensie technicznym jest to jedynie
kwestia porzadkowa i doprecyzowujgca rzeczywisty stan rozwoju nauki i techniki 1 tym samym
nie powinno by¢ przeszkéd w jej jak najszybszym wprowadzeniu.

Dla lepszego zobrazowania wspoltczesne] kartografii przytaczamy przykiadows. wspolczesng
definicje kartografii: Kartografia jest dziedzing wiedzy, ktora zajmuje si¢ modelowaniem
informacji przestrzennej oraz jej obrazowaniem — geowizualizacjqg. Przedmiotem
zainteresowania kartografii jest zardwno opis swiala rzeczywistego, organizowanie informacyi
dotyczqcych tego opisu w bazach danych przestrzennych, jak i zasady wizualizacji danych
geograficznych oraz ich udosigpniania, z uwzglednieniem aspektow psychologicznych ich
odbioru (percepcja). (Gotlib, Olszewsiki, 2010)).

W zwiazku z powyzszym proponujemy wprowadzenie w ustawie nastgpujace] definicjl prac
kartograficznych:

..Przez prace kartograficzne rozumie sig¢:
a) tworzenie i aktualizacje struktur informacyjnych baz danych przestrzennych okreslonych

w ustawie zbioréw danych, o rozdzielezosei odpowiadajacej dokladnosciom mniejszym niz
mapy w skalach 1:5000

b) definiowanie przekazu kartograficznego na podstawie baz danych przestrzennych, w tym
geowizualizacji na potrzeby geoportali, wykonanie map topograficznych, map
og6lnogeograficznych oraz opracowan tematycznych i specjalistycznych, a takze ortofotomap.

Analogicznie do powyzsze] definicji proponujemy zmiane czgsci definicji prac geodezyjnych
(art.2 pkt. d).
Przez prace geodezyjne rozumie sig¢:

d) tworzenie okreslonych w ustawie zbioréw danych o rozdzielczosci odpowiadajgee)
dokladnodciom wiekszym niz mapy w skalach 1:5000, ortoobrazéw oraz dokumentac)i
geodezyjnej na potrzeby postepowan administracyjnych, postgpowan sgdowych oraz czynnosci
cywilnoprawnych zwiazanych z nieruchomogciami, a takze wykonywanie opracowan
geodezyjno-kartograficznych na potrzeby budownictwa.

Prace geodezyjne, to prace polegajace na pozyskiwaniu danych o przestrzeni (w tym
przygotowaniu uktadéw odniesien przestrzennych) oraz na realizacji procedur zwigzanych z
procesami inwestycyjnymi oraz wiasnoéciowymi, w ktorych kluczowa role odgrywajg dane
przestrzenne.
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II - PRACE KARTOGRAFICZNE

Typowymi produktami kartograficznymi, za ktore odpowiada Stuzba Geodezyna i
Kartograficzna, sa:

I. Baza Danych obiektow Topograficznych BDOT10K, o ktorej mowa w art. 3, ust.] pkt 8

2. Baza Danych Obiektow Ogolnogeograficznych BDOO, o ktdre) mowa w art. 3, ust.1 pkt 9

3. Standardowe opracowania kartograficzne, o ktorych mowa w art.3, ust. le

CZESCIOWO0 rOwniez:

4. Zobrazowania lotnicze i satelitarne oraz ortofotomapy i numeryczne modele terenu, o ktérych

mowa W art. 3, ust.1, pkt 11

a takze roznego rodzaju geoportale urzedowe, bazy danych 1 mapy tematyczne.
Szeroki zakres produktow kartograficznych utrzymywanych przez Panstwo wymaga
starannego podejscia do prac kartograficznych w ustawie. Dlatego po raz kolejny zwracamy sig
o przywrocenie sformutowan ,,praca kartograficzna” 1 . kartografia” (w roznych odmianach) we
wszystkich przedmiotowych artykulach, a takze przywrocenie wzoru zglaszania prac
kartograficznych. Uwzglednienie naszych uwag w przedmiotowe] sprawie nie wiaze sig¢ z
zadnymi doglebnymi zmianami systemowymi, a rownoczesnie jest konieczne ze wzgledow
wczesniej opisanych. Jednocze$nie nadmieniamy, ze nie jest nam znane jakiekolwiek
uzasadnienie do projektowanych zmian zawezajgcych znaczaco 1 w nieuzasadniony sposob
rozumienie dziatalnosci naukowej i technologiczne] w zakresie kartografii. Pragniemy takze
nadmieni¢, ze nie otrzymalidmy zadnego uzasadnienia dotyczacego odrzucenia naszych uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych w przedmiocie sprawy.
Poniewaz produkty kartograficzne, o ktérych mowa powyzel (fj. BDOTI10K, mapy
topograficzne i inne) sa dokumentami urzegdowymi, to muszg one cechowac si¢ odpowiednig
jakos$cia 1 wiarygodnoscig. Niezbgedne jest wigc ustanowienie zasad nadzoru i odbioru tych
prac. Konieczne jest zebranie w odpowiednim akcie prawnym (we wlasciwym rozporzadzeniu)
standardowych warunkéw jakosdciowych dla realizacji 1 odbioru prac kartograticznych,
dotyczgcych m.in. wymagania nadzoru wykonywania prac kartograficznych przez osoby o
wysokich  kwalifikacjach  kartograficznych gwarantowanych przez panstwo, czy
wprowadzajgce zasady odbioru zapewniajace produkt o najwyzszej jakosci na podstawie
formalnej, standardowej procedury weryfikacji, obejmujace; wszystkie etapy prac (w tym
pierwsza kontrola powinna by¢é przeprowadzona juz na etaple pozyskama danych pod
wzgledem ich jakosci np. poprzez gwarancje producenta). Ustawa Pgik natomiast powinna w
sposdb ogolny opisaé standard prac kartograficznych, dajgc podstawg do wydania powyze)
wymienionych rozporzadzen.

Pragniemy zauwazy¢, ze proponowana dyskredytacja kartografii (byé moze przypadkowa
i niezamierzona) nie moze by¢ postrzegana inaczej jako nieuzasadniona rewolucja systemowa.
Wprowadzanie takich zmian nie wynika z innych pilnych potrzeb nowelizacji Pgik a
wprowadzenie postulowanych przez nas poprawek nie zatrzymuje w zadnym stopniu reformy
innych palacych kwestii dotyczgcych geodez)i.

III - UPRAWNIENIA ZAWODOWE ZAKRES 6

Dodatkowym postulatem porzadkujacym sfere uprawnien zawodowych byta przedstawiona
prosba o zmiang nazwy uprawnien geodezyjno-kartograficznych z zakresu 6. Nad zmiang tej
nazwy dyskutujemy od wielu lat (w $cistej wspolpracy z GUGIK) 1 jak dotad nie bylo 1 nie ma
zadnych przeciwskazan do takiej zmiany. Jedynym problemem w dokonaniu tego aktu w latach
poprzednich, byla potrzeba nowelizacji Ustawy Pgik. 7 tego powodu proszono nas o
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cierpliwoéé 1 obiecywano, ze bedzie to mozliwe przy najblizszej nowelizacji. Dzisiaj jestesmy
w trakcie nowelizacji zaréwno ustawy, jak i rozporzadzenia dotyczacego uprawnien, dlatego
jest to znakomita okazja do uporzadkowania i nadania wiasciwej (adekwatne) do realiow)
nazwy uprawnien z zakresu 6 na LKARTOGRAFIA IPRZETWARZANIE
GEOINFRMACII”. Konieczna jest rowniez zmiana zasad regulujacych sposdb ubiegania sig
o uprawnienia ,KARTOGRAFIA T PRZETWARZANIE GEOINFRMACII” poprzez
wprowadzenie mozliwosci zdawania egzaminu np. odpowiadajgcego egzaminowl dla
uprawnien pozostatych (1, 2, 4, 5), oprocz wykazania sig tzw. wykazem efektow ksztalcenia.
Pozwoli to m.in. na wyeliminowanie ewidentnego btgdu, w wyniku ktérego osoby
wyksztatcone przed wejsciem w zycie ostatniego Rozporzadzenia zostaly na chwilg obecna,
pozbawione mozliwosci ubiegania sie o uprawnienia (musialyby ponownie ukonczy¢ studia
wyzsze). Rowniez ten postulat nie ma znamion doglebnych zmian systemowych, a wrgez jest
idealnym  przyktadem mozliwosci  wyeliminowania  zidentyfikowanych  bigddow,
uporzadkowania, doprecyzowania i dostosowania obecnych regulacji do wspdlczesnych
realiow.

IV - AKTUALIZACJA BDOTI0K 1 TWORZENIE OPRACOWAN
KARTOGRAFICZNYCH

Kolejne uwagi do Projekiu Pgik dotyczyly przywrocenia obowigzku zglaszania prac
kartograficznych do marszatkéw wojewddztw i Gtownego Geodety Kraju oraz bazy danych
obiektow topograficznych o szczegdlowosei zapewniajace] tworzenie standardowych

-3 B .

Proponujemy nastepujaca droge aktualizacji dla baz i produktow kartograficznych w skalach
mniejszych niz 1:5000, ktére sg dokumentami urzedowymi (za ich jakos¢ odpowiada m.in. Giowny
Geodeta Kraju):

e aktualizacja przez organ pod nadzorem kartografa z uprawnieniem 6. bez zglaszania,

» aktualizacja wykonywana przez podmiot zewngtrzny na zlecenie organu z zastosowanicm

obowiazujacych przepiséw, podlegajaca stosownemu odbiorowi.

Tym samym zapewniona zostanie mozliwo$¢ szybkiej Sciezki aktualizacji bazy danych w
ewidentnych przypadkach (np. wprowadzenie nowej obwodnicy miasta) z jednoczesnym
zachowaniem wymaganych standardéw prac kartograficznych, co bylo postulowane przez
Giownego Geodete Kraju.

V - WERYFIKACJA WYNIKOW PRAC

Uznajemy za bardzo sluszny zapis, ktoéry znajduje si¢ na koncu Raportu z konsultac)i
publicznych 1opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz niektérych innych ustaw (RD 438) . ,Punkt 6. Kwestia dokonywania
weryfikacji zbioréw danych lub innych materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych
przez osobe z uprawnieniami.”

Uwazamy, ze nalezy go odnieéé takze do prac kartograficznych i koniecznie uwzgledni¢
zadania realizowane przez Marszatka Wojewodztwa i wykonywane przy pomocy Geodety
Wojewodztwa.

Joanna Bac-Bronowicz, Przewodniczqea Zarzgdu Stowarzyszenia Kartografow Polskich,

Pawel Swierczek, Wiceprezes Zarzqgdu Polskiej Geodezji Komercyjnej,
Krzysztof Lichonczak, Prezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej.
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w/s , sproeciw wobec nowelizacji ustawy pgik w zaproponowanym ks=tafcie "

zalacznik nr 2:
Stanowisko i uwagl Geodezyjnej 1zby Gospodarcze].

1. Nie odniesiono sie do propozycji Geodezyjnej Izby Gospodarcze] dotyczqc.ej Zzmiany tresci
o$wiadczenia geodety na tresc ,,0 przekazaniu do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego materialéw powstalych w wyniku wykonanych prac, niezb¢dnych

do aktualizacji baz danych”. W dalszym ciggu uwazamy, ze brak uzasadnienia
do sktadania przez geodete oswiadczenia o uzyskaniu pozytywnego protokotu weryfikacji. Jezel
jest protokol, to jest podstawa do nadania klauzuli organu. Nie przyspiesza to przekazania mapy
zamawiajgcemu. Przedstawiona propozycja zmiany pozwoli geodecie rownoczesnie
z przekazaniem wynikéw prac do pzgik, przekazanie mapy zamawiajacemu. Odpowiedzialnos¢
za tre$¢ i jakos¢ mapy spoczywa na wykonawcy prac, ktory podlega odpowiedzialnosci
finansowej przed zamawiajacym, a kierownik pracy bedzie podlegal odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za wydanie mapy niezgodnie z obowigzujacymi standardami.

2. Nie odniesiono si¢ do propozycji zréznicowania oplaty ryczaltowej w zaleznosci
od asortymentu prac. Zarowno wykonawcy prac geodezyjnych jak i pracownicy administrac)i
wiedza, ze do réznych asortymentow wykorzystuje sig¢ zréznicowane ilosci materiatlow. Dlatego
tez propozycja GIG wychodzi w kierunku zblizonych do realiow oplat ryczattowych. Zdaniem
wszystkich organizacji zawyzono kalkulacjg¢ opfat ryczaltowych. Takie kalkulacie na
przykiadowych obiektach przeprowadzano takze w Geodezyjnej Izbie Gospodarczej. Stwierdzono,
7e oplaty drastycznie wzrosna w kazdym asortymencie. Nie zrekompensuje tego brak oplaty
za uwierzytelnienie, ani otwarcie BDSOG.

3. Nie odniesiono si¢ i nie zaakceptowano propozycji legislacyjnego zdefiniowania pojecia
Geodeta Uprawniony. Od ponad 25 lat w powszechnym uzyciu funkcjonuje pojgcie Geodeta
Uprawniony, zardwno w wsrod obywateli jak i w srodowisku zawodowym grup uczestniczacych
w jak najszerzej pojgtym procesie inwestycyjno-budowlanym. Obecnie w aktualnej ustawie Prawo
Geodezyjne 1 Kartograficzne z 19 maja 1989 r., do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii upowazniona jest osoba, ktéra posiada uprawnienia zawodowe,
ktorych uzyskanie potwierdza swiadectwo nadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii. Stad to powszechnie uznane i uzywane pojecie Geodeta Uprawniony. Niestety pojecie
to nie zostalo nigdzie do tej pory legislacyjnie zdefiniowane. Utrudnia to w znacznym stopniu
definiowanie zapiséw w prawie jak 1 w praktycznym wymiarze zamowien publicznych, procesie
inwestycyjno-budowalnym czy w funkcjonowaniu panstwowej shuzby geodezyjno-
kartograficznej. W kontekscie powyzszego, zdaniem srodowiska branzowego niezbedne jest

wprowadzenie prawnego pojecia Geodeta Uprawniony.

Krzysztof Lichoriczak, Prezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej.
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zalacznik nr 3:
Stanowisko i uwagi Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego.

W procesie konsultacji publicznych wyrazne wskazywane byly wystepujace bledy,
niespojnosci oraz zagrozenia dla procesu inwestycyjnego zaproponowanych w projekcie
ustawy rozwigzan.

Szczegdlne) krytyce poddane zostaly zmiany w zakresie:

a) sposobu, trybu i zakresu dokonywania zgloszen prac geodezyjnych

b) zakresu przedmiotowego werylikacji przekazywanych przez wykonawcow prac
geodezyjnych zbioréw danych lub innych materialow  stanowiacych  wyniki  prac
geodezyjnych

c)sposobu i wysokodci ustalania optaty ryczaltowe] w zaleznodei tylko od zakresu
powierzchniowego zgloszonej pracy geodezyjne;

d)braku likwidacji licencji na dane 1 materiaty udostgpniane wykonawcom prac
geodezyjnych w zwiazku ze zgloszeniem pracy 1 dodatkowo podniesienie kary pienigzne]
jaka moze by¢ nalozona na wykonawce pracy geodezyjne] za naruszenie projektowanego
art. 12 ust.8 projektu ustawy (minimalna kara pienigzna to 1000 zt ).

e) wprowadzenie obligatoryjnego urzedowego klauzulowania dokumentow - na podst. Art.
12b ust.5

f) wprowadzenie nowych Iub zmodyfikowanych procedur dotyczacych terminéw
udostepniania danych i1 materialow PZGiK oraz dokonywania czynnosci weryfikaci
wynikoéw prac geodezyjnych przekazanych do PZGIiK

) braku spdjnosci zawartych w projekcie ustawy definicji 1 niejednorodna nomenklatura.

Ad a.

Zaproponowane w projekcie zmiany ograniczajgce migdzy innymi mozliwosc realizac)i
na tym samym terenie 1 na rzecz tego samego Inwestora roznego rodzaju prac
geodezyjnych lub tych samych prac geodezyjnych w roznych miejscach , oprocz
wyraznego fiskalnego charakteru, nie wpltywajg w Zaden realny sposob na przyspieszenie
procesu inwestycyjnego, a wrecz odwrotnie.

Propozycja w zakresie mozliwosci zgloszenia réznych prac geodezyjnych dla tozsamego
terenu lub tozsamej pracy geodezyjnej dla rdéznych obszaréw, zostala odrzucona, a z
uzasadnienia zamieszczonego w raporcie z konsultac)i publicznych, nie wynika jakie byly
tego powody. Stwierdzenie jakoby ,, proponowane regulacje porzadkujg system zglaszania
prac geodezyjnych zapewniajac prawidlowe wykonanie tych prac 1 wykorzystanie petnych
i aktualnych zbioréw danych w ramach kazdej z nich” nie do$¢, ze nie zawiera zadne;
merytorycznej tresci, to dodatkowo duze watpliwosei budzi postawiona w nim teza z
ktore] wynika, ze jedynie zgloszenie dla tego samego terenu 1 inwestora kazdego rodzaju
pracy geodezyjne] osobnym zgloszeniem, zapewni prawidlowos$é jej wykonania, co w
dalszej czesci opracowania nie zostalo w zaden sposéb udowodnione.

Bez zadnego uzasadnienia pominieto propozycje odstgpienia od ograniczenia czasowego
dotyczacego terminu przekazywania wynikow prac geodezyjnych do pzgik. Z
niewyjasnionych przyczyn przepis ten pozostaje , a dodatkowo projektodawca wprowadza
wewnetrznie sprzeczng procedure ,przywrocenia terminu” na przediuzenie terminu
przekazania wynikow konkretnej pracy geodezyjne]. Znamienne w tym jest to, ze jesh
wykonawca nie przedtuzy okreslonego w zgloszeniu pracy terminu lub nie zostanie mu
ten termin przywrécony, to dochodzi do sytuacji w ktére] wyniki kilkumiesieczne] pracy
geodety de facto staja sie bezwarto$ciowe. Nie ma prawne] mozliwoscl wykorzystania
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wynikow pracy geodezyjnej, ktéra z mocy prawa jest praca formalnie zamknieta, co w
spos6b oczywisty opdznia proces inwestycyiny w o szezegdlnosci dhlugotrwaly — np.
inwestycje kolejowe, drogowe.

Ad. b

Procedura weryfikacji, ktéra de facto, jest najwigkszym hamulcowym wykonywania prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, w nowelizacji ustawy w zaden sposob nie zostala
uproszczona ani nie zostalty wyeliminowane istniejgce od 2014 roku niescistose1 proceduralne.
Zakres przedmiotowy weryfikacji zostat rozszerzony o niedookreslong czynnos¢ —spojnosc
przekazywanych danych z bazami danych zasobu, co zgodnie z wyjasnieniami zawartymil
w raporcie z konsultacji ma na celu doprowadzenie do spdjnosei topologiczne] pomigdzy
przekazywanymi przez wykonawce danymi 1 danymi zawartymi w bazach danych
prowadzonymi przez organ. Majac na uwadze jakos¢ istniejacych baz danych
prowadzonych przez organy sgik , doprowadzenie do spdjnosci topologiczne] nowych
danych pozyskanych z bezposrednich pomiardw w terenie z danymi w niej zawartymi,
bedzie czynnoscia niemozliwa do wykonania. Fakt ten spowoduje powstanie nowych
sporow na linii wykonawca- organ sgik przedtuzajac czas przyjecia wynikow pracy do
zasobu, co w konsekwencjl negatywnie wplynie na plynnos$c¢ procesu inwestycyjnego.

Ade.

Projekt przewiduje, ze proponowana oplata ryczattowa za kazda zgloszong prace geodezyjng
zawiera w sobie skladnik w wysokosei ponad 2/3 catkowite] optlaty, tj. za obecnie
funkcjonujgca instytucje uwierzytelnienia dokumentéw geodezyjnych przeznaczonych dla
zamawiajgcego. Oznacza to, Ze dla asortymentu prac, dla ktorych w obecnie obowigzujgcym
stanic  prawnym nie jest konieczne uwierzytelnienie dokumentacji (np. wykonanie
inwentaryzacji powykonawczej, mapy do celéw projektowych albo tzw. "inny cel"), podwyzka
oplat jest ponad 3-krotna w stosunku do cen obecnych. W szczeg6lnosci proponowana stawka
minimalna ma wynosi¢ 100 zl, podezas gdy dla znacznej liczby wykonywanych prac
geodezyjnych obecna optata wynosi 30 zt.

Wprowadzenie minimalnej optaty w wysokosei 100 zt (do 1 ha), co jest ponad trzykrotng
podwyzsza oplat, a dla prac geodezyjnych powyzej 20 ha—od 240 zt zdecydowanie zaburza
proporcje natozonych obcigzeni finansowych na obywateli 1 Inwestorow

Zmiana shuzy pozytywnie jedynie uproszczeniu technologii informatycznej stuzacej tworzeniu
dokumentow obliczenia optaty w ramach obstugi zgtoszenia pracy geodezyjne). W zamian za
to wprowadza niedookreélone zasady obliczenia powierzchni opracowania dla opracowan o
charakterze liniowym i1 punktowym oraz opracowan kameralnych, stuzacych opracowaniu
dokumentéw ktore bazuja na operatach technicznych obejmujacych cate obreby lub kompleksy
dziatek. Z calg pewnoscia projekt zmian o takiej postaci bedzie skutkowal generowaniem
konfliktow pomiedzy organem prowadzacym zasob geodezyjny a wykonawcami, co w
konsekwencji opdznieniem wykonywania prac geodezyjnych.

Ad.d

[Licencije co do zasady nie zostajg zniesione (jedynie zniesiony zostaje dokument
potwierdzajacy posiadanie licencji na materialy zasobu) w odniesieniu do materiatow
zasobu udostepnianych w zwigzku ze zgloszeniem pracy geodezyjne]

Niedookre$lenie procedury dotyczgcej egzekwowania przestrzegania przepiséw art. 12 ust
8 w konsekwencji doprowadza do trudnych do przewidzenia na tym etapie interpretacji
powiatowych ktérych celem bedzie zadanie organu od wykonawcy prac geodezyjnych
dowodu w =zakresie spelnienia obowigzku art, 12 ust 8 — np. Zadanie dotgczenia do
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dokumentéw  wchodzacych w  sklad  operatu  technicznego kopit  wszystkich
wykorzystanych materiatléw zasobu.

Nie bez znaczenia jest rowniez ustawowy zakaz wykorzystania udostepnionych danych 1
materialow do celéw innych niz wykonanie danej pracy geodezyjne).

Materiaty udostgpnione w zwigzku ze zgloszeniem prac, co do zasady, wchodzg w skitad
opracowania stanowiacego wynik wykonania pracy geodezyjnej. Opracowanie geodezyjne, np.
mapa do celow projektowych, stanowi nastgpnie czes¢ dokumentacji na ktore) zostaf
wykonany, np. projekt budowlany. Czyli materialy zasobu, stanowigce czg$¢ opracowania
geodezyjnego, sa wykorzystywane do realizacji prac innych niz geodezyjne. Tresé przepisu
sugeruje, ze byloby to dzialanie zabronione. Trzeba tez mieC swiadomosc, ze nawet
opracowanie zawierajace opracowanie geodezyjne, moze byé z kolei czgscig kolenych
opracowan stuzacych realizacji kolejnych celow. Np. fragmenty projektu budowlanego,
wykonanego na mapie do celow projektowych sa czgsto umieszczane w folderach
reklamowych budowanych osiedli. Stuzg juz wiec innym celom niz projekt 1 jego realizacja,
marketingowi i reklamie. Wedlug projektu przepisu takie dziatanie byloby réwniez zabronione.
Przepis blokowatby wiec mozliwod¢ swobodnego wykorzystywania opracowan wykonanych
na podstawie materiatéw udostgpnionych do zgloszone) pracy geodezyjnej.

Pomimo wskazywania w trakcie konsultacji publicznych na zagrozenia wynikajgce z
propozycji przepisu art. 12 ust 8, w raporcie z konsultacji nie wyjasniono bezzasadnosci
zgtoszonych uwag w tym zakresie.

Ade.

Zastapienie procedury uwierzytelniania dokumentéw inng bardziej restrykcyjnag 1
wprowadzajgca wieksze ograniczenia dla szeroko pojetego procesu inwestycyjnego w
zaden sposob nie wpisuje sig¢ w glowny cel opracowywanego projektu ustawy
przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Autorzy rozwiazania nie przedstawiaja uzasadnienia celowosci wprowadzenia obowiazku
klauzulowania. Identyczna sytuacja miata miejsce w przypadku poprzedniego rozwigzania, to
znaczy nie przedstawiono zadnego uzasadnienie merytorycznego dla koniecznoscl
uwierzytelniania ale wprowadzono je. Teraz proponuje si¢ likwidacje uwierzytelnienia, ktore
miato $cisle okreélony sens formalny wynikajacy z brzmienia przepisu. Klauzulowanie stuzy
przekazaniu zupetnie innej informacji. W zwigzku z tym nalezy wnosi¢, ze uwierzytelnianie
bylto zbedne i jest bledem legislacyjnym. Brak uzasadnienia merytorycznego dla koniecznosci
wprowadzenia klauzulowania (wskazania konkretnej wartosci kidrag ma ono chroni€)
jednoznacznie wskazuje na to, ze klauzulowanie rowniez jest takim btedem. Prawdopodobnie
autorzy zmiany kierowali sie jaka$ intencjg ale nie cheg jej ujawni¢ wobec ustawodawcy 1
spoteczenstwa. Taka sytuacja grozi wprowadzeniem zmiany o nieprzewidywalnym, z punktu
widzenia ustawodawcy, skutku,

Wprowadzenie na poziomie ustawowym obowigzku klauzulowania lub o§wiadczen o protokole
weryfikacji na trwale uzalezni proces inwestycyjny od barier wynikajgcych z niedoskonatosci
procedur tworzenia i prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Proces inwestycyjny w jeszcze wiekszym stopniu stanie si¢ zaktadnikiem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, co gwarantuje pogorszenie mozliwosci realizacji inwestycji
majacych zwiazek z pozyskiwaniem i zagospodarowywaniem nieruchomosci
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Ad 1.

Propozycja, aby wykonawca prac byt zobowiazany do dokonania oplaty za dane 1 materiaty
zasobu przed ich udostgpnieniem jest kontynuacja wprowadzone] w 2014 roku zasady tzw.
soptaty z gory”, kitéra miata zapewni¢ organom sgik pewnos¢ 1 terminowosc wplywow
pienieznych. Rozwigzanie to bylo przedmiotem powszechne) krytyki, jako godzace w
wykonawcdw, ktdrzy rzetelnie wywiazywali si¢ ze swoich zobowigzan.

W projekcie, nie dos¢, Zze zasada ta zostala utrzymana, to dodatkowo wprowadzono istotna
zmiang polegajaca na modyfikacji dotychczasowego brzmienia w zakresie dokonywania optat.
Zmiana formuly z ,uiszczenia optaty” na ,,otrzymanie oplaty”, w praktyce oznacza niczym
nieuzasadnione wydtuzenie czasu oczekiwania na udostgpnienie materiatow wynikajgce 2z
procesu ksiegowania przez starostwa otrzymanych optat. W praktyce oznacza to, Ze
ustawowy termin — do 5 dni roboczych, jest terminem iluzorycznym w  dodatku
niemozliwym do sprawdzenia z poziomu wykonawcy prac geodezyjnych.

W raporcie z konsultacji publicznych, nie dos¢, ze brak jest odniesienia si¢ do zgloszonego
zagadnienia, to dodatkowo pojecia ,uiszczenie oplaty” i ,otrzymanie oplaty” stosowane
sg zamiennie, co moze S$wiadczy¢ o niezrozumieniu problemu oraz jego ewentualnych
konsekwencjach.

Brak jest rowniez jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia dla wprowadzema terminow
przeprowadzenia czynnosci weryfikacji danych i dokumentéw w zaleznosci od zgloszone;
powierzchni opracowania geodezyjnego.

Zaltozenie, ze im wiekszy obszar opracowania, tym wigce] wykonawca prac geodezyjnych
przekazuje danych i dokumentéw, jest blfedne i nie uwzglednia specyfiki wykonywanych
opracowan 1 pomiarow geodezyjnych. Oczywistym jest, ze na obszarze np. 2 ha ilosc¢
nowych lub zmodyfikowanych obiektow moze by¢ zdecydowanie wigksza niz np. na
obszarze 20 ha.

O ile wprowadzenie maksymalnych termindéw weryfikacji jest krokiem w dobrym
kierunku, o tyle brak konsekwencji za jego przekroczenie powoduje realne zagrozenie
nieprzestrzegania zapiséw ustawowych, tym bardziej, ze projektodawca dopuszcza
mozliwosé ich przekroczenia dla blize] nieokredlonych sytuacji — przyczyn niezaleznych
od organu. Jest to kolejny niedoprecyzowany przepis generujacy potencjalne spory na
linii wykonawca prac geodezyjnych - organ sgik 1 w konsekwencji przediuzajacy
zakonczenie prac geodezyjnych, tak jak to mialo miejsce w stanie prawnym przed 2014
rokiem. Powrét do rozwigzan sprzed 2014 roku, ktore nie dzialaly w sposob prawidlowy,
a w zwigzku z tym niepodjecie proby zdefiniowania skutecznych mechanizmow w tym
zakresie, daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze autorzy projektu nie dokonali
rzetelnej diagnozy stanu faktycznego i1 skutkdéw zaproponowanych przepisow.

Ad h.

W tym zakresie, w wyniku zgloszonych uwag, nicktore bledy zostaly usunigte, ale nie
wszystkie, W dalszym ciagu w projekcie ustawy zamiennie stosuje si¢ np. pojgcie
,przewidywany termin przekazania do PZGiK wynikow zgloszonych prac” z pojgciem
.deklarowany termin zakonczenia prac”, czy tez niezgodnos¢ art. 11 ustawy prawo
geodezyjne 1 kartograficzne z projektowanym art. 27a ustawy prawo budowlane.
Dodatkowo w zglaszanych uwagach wskazywano migdzy innymi na brak spdjnodei
projektowanego przepisu art. 11 ust2 z art. 42 ust2 ustawy oraz bigdny zapis art. 12 ust.
1 pkt. 31it. 1 z ktdrego wynika, ze, zaséb dokumentuje tre$¢ opracowan geodezyjnych, a nie
rzeczywisty stan obiektéw objetych tymi bazami, podczas gdy zmiana w bazach danych
dokonywana jest na skutek zmiany stanu faktycznego, a nie czynnosci lub dokumentacji
geodezyjne) ktore te zmiany identyfikujg.
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W raporcie z konsultacji nie odniesiono si¢ do w/w uwag oraz do innych wskazanych
niescistosel, ktérych pozostawienie w akcie prawnym w randze ustawy otwiera szerokie
mozliwosci do indywidualnych 1 sprzecznych interpretacji zawartych w niej przepisow, a
to z kolel bedzie mialo bezposrednio negatywny wplyw na szeroko rozumiany proces
inwestycyjny.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne wydaje si¢ przerwanie prac legislacyjnych
dotyczacych przedstawionego projektu ustawy oraz niezwloczne podjecie, W pierwsze]
kolejnosci, prac majacych na celu faktyczne wyeliminowanie zdiagnozowanych ograniczen
w zakresie prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ktore w
realny sposéb przyczynia sie do uproszczenia 1 przyspieszenia procesu prowadzenia prac
geodezyjnych 1 kartograficznych oraz likwidacji barier administracyjnych co bedzie
miato bezposredni 1 pozytywny wplyw na usprawnienie procesu inwestycyjno-
budowlanego, gdyz propozycje przedstawione w procedowanej ustawie nie realizujg w
sposdb nalezyty zalozonego celu.

Dorota Pawlowska-Baszak, Prezes Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego,
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zalgcznik nr 4;
Stanowisko 1 uwagi Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Geodetow i
Porozumienia Lokalnvch Stowarzvszen Geodezvinvch.

1. Para podatek, nie do przyjecia.

Uzasadnienie

Propozyvcja daniny publiczne] uzaleznionej wyvlacznie od ilosci i wielkosei zlecen,
wyrazonych w hektarach jest generalnie, poza mapami i podzialami, niewyliczalna a wiec jest
lo blad calkowicie dyskwalifikujacy przedmiotowa nowelizacjg. Zakladajac, 7e ustawodawca
jest racjonalny to ewentualne tlumaczenie, ze nakiadana danina na firmy geodezyjne uwalnia
wszelkie dane geodezyjnyeh rejestrow publicznyeh w ramach zlecenia nie jest praktykowana w
innych dziedzinach gospodarezych. Przedsiebiorcy geodezyjni od dziesiatkow lat przekazuja do
PZGIK nieodplatnie wszystkie wytworzone wlasnym sumptem rezultaty prac, budujac w ten
sposob przedmiotowy zasob. Dlatego jest oczywiste, Ze zgodnie z zasada rownowaznego
traktowania podmiotow przez prawo, ktore jest obowigzkiem panstwa a nie przywilejem
dostep do danych winien by¢é wolny od rekompensat w takim samym stopniu w jakim przez te
same podmioty dane sg przekazywane do zasobu.Dla prywatnych firm geodezyjnych, bez
ktoryeh panstwowy system oparty o PZGIK, by nie istnial, dostep do wszystkich danych
rejestrow geodezyjnych, powinien byé wolny od wszelkich oplat i podatkow. A co
najwazniejsze, wolny dostep do danych dla przedsi¢biorcow geodezyjnych likwiduje bigdng
propozycje obliczania oplat. Wplynie takie niezwykle korzystnie na jakos¢ wykonywanych
prac, poniewaz wyeliminuje naturalng w gospodarce potrzebe redukeji kosztdw zwiazanych z
wykorzystanie materialow zasobu 1 rejestrow. Pozyltywny wplyw takiego rozwiazania powinien
byé tez widoczny w eliminacji kosztow administracyjnyeh naliczania i rozliczania oplat a
dochdd budzetow zrownowazony jest i tak wartosdeig przekazywanych materialnych rezultatow
zlecen. Na uwage zastuguje fakt, ze projekt nowelizacji nie likwiduje i nie przeksztalea oplat
obowiazujacych a naliczanych wg. cennikdéw opartych o© asortyment, jakosé i iloéc

udostepnianego materialu dla innych podmiotéw niz geodezyjni przedsiebiorey.

2. Jest nie do przyjecia dodanie nowego kryterium weryfikacji przez badanie, czy
przekazywane zbiory nowych danych sg spdjne z danymi w prowadzonych przez
ten organ bazami.

Uzasadnienie

Przede wszystkim jest to ordynarne przerzucanie odpowiedzialno$ei za zle,
niewiarygodne bazy z organdéw, klére maja obowiazek je zakladaé¢ i prowadzié, na
przedsiebiorcow geodezyinych co potwierdza Raport z konsultacyi publicznych 1 opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz niektorych
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innych ustaw (RD 438) gdzie postawiono teze mijajaca sie z prawda, ze ,zgodnie z art. 2 pkt
16 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne doprowadzenie do wzajemnej spojnosct
zbiorow danych jest m.in. celem harmonizacji zbioréw danych. Co do zasady. spojmnosé
powinna byé, juz zgodnie z obowigzujgeymi przepisami, elementem weryfikacji.”
Wskazany przepis jest wylgcznie definicja objasniajaca rozumienie zwrotu
w<harmonizacja zbioréw danych” a do potwierdzenia prawdziwosci tezy z raportu
0 objeciu weryfikacja spdjnosci zbiorow, to przepis musialby precyzowacd
podmiot, w ktorego zakresie obowiazkéow byloby doprowadzanie do tej
harmonizacji a taki przepis nie istnieje ani w obeecnym ksztalcie prawa ani w
proponowanym.

Wszedzie tam gdzie dane w bazach zostaly pozyskane wbrew obowigzujacym standardom
dokladnosciowym a nalezy przypomnieé, ze gestorzy baz mieli i maja prawo wilaczaé np. dane
obiektow charakteryzujgce sie bledami potozenia rownymi 3 m, to wszelkie elementy nowe
pozyskane zgodnie z przepisami i dokladnosciami wynoszacymi nie wiece] niz pojedyncze
centymetry, nie bedg przedstawiac spojnego obrazu. Jest rzecza naturalng i oczywista, Ze za ten
stan rzeczy nie moze odpowiadaé przedsiebiorca geodezyjny tylko dlatego, Ze spelnit
obowigzujace normy techniczne i dokladnosciowe roézne od tych ktére obowigzuja podmioty
prowadzace publiczne i panstwowe bazy.To niesprawiedliwe kryterinm werytikacji zaostrzy

jeszeze bardziej juz istniejace konflikty pomiedzy wykonawcami o organami weryfikujacymi.

3. Ograniczenie "przewidywanego terminu" przekazania do panstwowego zasobu
geodezyinego i kartograficznego wynikéw zgloszonych prae, do nie diuzszego okresu, niz do
jednego roku od dnia rozpoczecia prac, - to nieckonstytucyjne rozwigzanie ingerencji w
umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy przedsiebiorstlwami a ich klientami, 1 jako takie
sa nie do przyjecia.

Uzasadnienie

Ograniczenie do roku ezasu na przekazanie operatu do PZGiK to oczywista pulapka fiskalna,
obliczona wylgeznie na dodatkowe wplywy z powtdrnych zgloszen prac bedacych w toku a ktore
przedsi¢biorea nie przedluzy w wyniku zapomnienia. Efekt bedzie taki, ze po rocznym terminie
traci si¢ licencje/prawo na wykorzystywanie danych i materialow, bo zgloszenie pracy jest
automatycznie zamykane. Ten aspekt zostal juz zgloszony do Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow.

Na szezegolng uwage zashuguje tu fakt, ze wistniejgeym jak 1 proponowanym stanie prawnym
do czynienia mamy z okresleniem dalece nieprecyzyinym "przewidywany termin”. Termin
taki, sam w sobie zapowiada mozliwos¢ jego niedolrzymania i przesadza o braku pewnosci jego
dotrzymania. Okreslenie jakiegoé zjawiska jako "przewidvwane" jest z gory, jak np.
"przewidywana prognoza pogody", nacechowane niepewnoscia. Slownik synonimoéw dla stowa

"przewidywany" wskazuje dziesigtki stow bliskoznacznych, ktore to potwierdzaja np.:
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"domniemany, hipotetyczny, orientacyjny, potencjalny, prawdopodobny, przyblizony,
przypuszezalny, rzekomy, szacunkowy, teoretyczny, prognozowany, prorokowany,
przepowiadany, wieszezony, wrozony" itd.W zwiazku z tym, Ze ustawodawcy towarzyszy
przymiot racjonalnosci, to ,podkladanie” mu do uchwalenia tak nielogicznej normy prawnej, i
to takiej, ktéora implikuje restrykeyjne skutki materialne dla przedsiebiorcow, jest
rozwigzaniem dalece nagannym nie moéwiac juz o duze] szansie na niekonstytucyjnose.
Przy czvm, niebagatelne znaczenie ma tu zagadnienie dotyczace w ogdle "zgloszen pracy” w
geodezji 1 kartografii, jako dziedzinie dzialalnosci gospodarczej. Tego co najmniej
kontrowersyjnego w dobie wolnoéei gospodarczej rozwiazania prawnego, w zadnym innym
zawodzie regulowanym, czy tez nieregulowanym, ustawodawca nie uznal potrzeby
zastosowania. Ten absurdalny obowigzek i to zagrozony karag za jego nieprzestrzeganie jest
oczywistym naruszeniem wolnego rynku gospodarczego zagwarantowanego konstytucyjnie.
Najistotniejsze w sprawie ,zgloszen prac” jest to, ze to rozwigzanie nikomu do niczego nie jest
potrzebne. Wszelkie ewentualne thumaczenia o potrzebie tego rozwigzania np. w zwiazku z tym,
by inni przedsiebiorcy byli poinformowani o dzialaniu innych podmiotow w tym samym
obszarze jest, co najmniej, podwdjnie nieprawdziwe.Po pierwsze, to taka wiadomos¢ nie ma
zadnego znaczenia dla innych przedsigbiorecow geodezyjnych. Mialoby to znaczenie jedynie w
takiej sytuacji gdyby wykonawey geodezyjni byli zatrudnieni u jednego pracodawcy i dla
eliminacji wielokrotnego wykonywania tego samego zlecenia a co za tym idzie wielokrotnego
inkasowania wynagrodzenia, to logiczne byloby wprowadzenie rozwigzania eliminujacego
dublowanie zlecen. Lecz w obecnym systemie gospodarczym podmioty dzialajg konkurencyjnie
co nie tylko, ze nie wyklucza mozliwosci dublowania wykonywania zlecenn na tych samych
obszarach terytorialnych a w niektorych przypadkach jest to wrecz pozadane.
Po wtore, prawo geodezyjne ani zadne inne nie przewiduje by organ, do ktérego kieruje sie
zgloszenia, byl zobowiazany prawnie do udzielaniu takich informacji komukolwiek, ani na
wniosek ani z urzedu. Takie dzialanie mogloby spotkaé¢ sie z zarzutem naruszenia

konkurencyjnogci przez zdradzanie informacji handlowych.

Stawomir Barasinski, Przewodniczgcy Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow,
Krzysztof Szczepanik, Pelinomocnik Porozumienia Lokalnych Stowarzyszen Geodetow,
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