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JERZY PRZYWARA

S koro tak, to dlaczego w przetar-
gach na kontrolę na miejscu obo-
wiązują zwariowane terminy, 

a firmy muszą pracować nawet na trzy 
zmiany? 

W innych sprawach ARiMR też czuje 
się OK, a wszystkiemu winien jest GU-
GiK i geodeci powiatowi. GUGiK w swej 
obronie zasłoniłby się pewnie agencją 
i geodetami powiatowymi. Ci zaś nie-
chybnie wskazaliby na ARiMR i GUGiK, 
podobnie zresztą jak każdy, kto ma tro-
chę pojęcia o funkcjonowaniu naszej ad-
ministracji. 

„NIE POTRAFIĄ LUB NIE CHCĄ”
Oczywiście rzecznik ARiMR-u ma ra-

cję, że obowiązuje już nowy układ odnie-
sień przestrzennych, tyle tylko, że staro-
stowie do końca 2009 roku mają czas, by 
dostosować do niego swoje zbiory. Trze-
ba więc było albo dać powiatom pienią-
dze na szybsze przetransformowanie 
współrzędnych, albo zapisać w specy-
fikacji przetargowej, że wykonawca ma 
przekazać dane w starym i nowym ukła-
dzie. O tym nie decyduje jednak starosta 
czy geodeta powiatowy, lecz urzędnicy 
z ARiMR-u i GUGiK-u.

Rzecznik agencji twierdzi, że geodeci po-
wiatowi: „nie potrafią lub wręcz nie chcą 
korzystać z przekazywanych im materia-
łów”. Gdyby jednak oba wysokie urzędy 
zeszły na ziemię, to może zorientowałyby 
się, że zawczasu trzeba przygotować grunt 
do takiej operacji. Wymaga to czasu i pie-
niędzy. Wszystko wskazuje na to, że jedne-
go i drugiego w agencji jest nadmiar. Może 
więc zamiast rozdawać miliony przetargo-
wym pośrednikom lub organizować w naj-
droższym hotelu w Krakowie konferencję 
praktycznie zamkniętą dla uczestników 
z Polski, lepiej zainwestować w uzbrojenie 
PODGiK-ów w odpowiedni sprzęt i szkole-
nie ich personelu? 

Rzecznik ARiMR-u twierdzi także, 
że geodeci powiatowi „prowadzą zasób 

WYCIEK KASY
Z pisma rzecznika ARiMR (GEODETA 1/06) będącego re-
akcją na mój artykuł („Niby-służba”, GEODETA 12/05) do-
wiadujemy się, że jeśli nie ma grubej pokrywy śnieżnej, to 
kontrolę na miejscu można wykonywać przez cały rok! 

niezgodnie z prawem”. Za-
rzut dużego kalibru. Jeśli jed-
nak rzeczywiście tak jest, to 
agencja w pierwszej kolejno-
ści powinna o tym powiado-
mić prokuraturę, a dopiero 
potem Czytelników naszego 
miesięcznika. 

„ŻADNEGO 
UZASADNIONEGO 
ZGŁOSZENIA”

Rzecznik pisze również, 
że „agencja nie miała żad-
nego uzasadnionego zgło-
szenia, że produkt wykonany przez firmę 
wyłonioną z przetargu ARiMR-u jest nie-
zgodny z obowiązującymi przepisami”. 
Informuję więc, że takim produktem jest 
np. dokumentacja, którą agencja przeka-
zała powiatom w ramach LPIS (tzw. sa-
telitarnego) w województwie zachod-
niopomorskim. Do dzisiaj trwa tam spór 
pomiędzy wykonawcą tego zamówienia 
a firmą realizującą kolejny etap budowy 
bazy LPIS (o czym ARiMR została poin-
formowana). Ujmując rzecz w skrócie, 
chodzi o to, że materiały przekazane do 
powiatów nie zawierały informacji na te-
mat pochodzenia danych, co uniemoż-
liwiło włączenie ich do państwowego 
zasobu. Korespondencja między zainte-
resowanymi stronami świadczy o tym, 
że specyfikacja przetargowa opracowa-
na przez agencję była, delikatnie mówiąc, 
niespójna. 

Przypomnę też, że owe „uzasadnio-
ne zgłoszenia” pojawiały się także przed 
rozpoczęciem prac, np. w województwie 
podlaskim. Dokładnie trzy lata temu (tak-
że przy okazji LPIS) starostwo w Białym-
stoku informowało agencję, że wektoryza-
cja wykonywana według jej specyfikacji 
nie zostanie przyjęta do państwowego za-
sobu. Agencja umyła wtedy ręce i prze-
kazała sprawę do GUGiK. Ten zaś nabrał 
wody w usta. I wektoryzację zrobiono po 
„ARiMR-owsku”, czyli do geodezyjnego 
kosza. Zabawne jest też powoływanie się 
Agencji na zgodność jej zamówień z wy-

maganiami Komisji 
Europejskiej i unijnymi standardami. 
Nie przypominam sobie dyrektywy czy 
standardu, które pozwalałyby na marno-
wanie publicznego grosza.

NOS CZY TABAKIERA?
O tym, że agencja nadal uważa się 

za pępek świata, świadczy pismo, któ-
re w końcu listopada 2005 r. wicepre-
zes GUGiK skierował do dyrektora De-
partamentu Ewidencji Gospodarstw 
w ARiMR. Czytamy w nim m.in. o:
„niepokojących sygnałach dochodzą-

cych z ośrodków powiatowych i urzę-
dów wojewódzkich w sprawie niedosta-
tecznego informowania użytkowników 
końcowych [przez ARiMR – JP] o postę-
pach prac w ramach procesu wektoryza-
cji map katastralnych”, 
 pilnej konieczności „przekazania 

pełnych warunków technicznych za-
mówień realizowanych przez ARiMR do 
właściwych terenowo lokalizacji projek-
towych [powiatów – JP]”, 
założeniu informatycznym, w którym 

„informatyzacja zasobu w części geome-
trycznej nie jest jedynie działaniem po-
bocznym tworzenia map pól zagospoda-
rowania, lecz ma w przyszłości pozwolić 
na zautomatyzowane wykorzystywanie 
rejestru ewidencji gruntów jako systemu 
referencyjnego dla systemu LPIS”. 

Innymi słowy, nie nos dla tabakiery, 
lecz tabakiera dla nosa, o czym od po-
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czątku prac nad IACS agencja zdaje się 
nie pamiętać. Za to GUGiK, pomny do-
świadczeń z ostatnich lat, zaplanował dla 
rozpoczynanej właśnie wektoryzacji po-
wołanie mieszanych zespołów odpowie-
dzialnych za takie wykonanie prac, by 
poza agencją także reszta obywateli miała 
z nich jakiś pożytek. Może to nas uchroni 
przed otrzymaniem w prezencie kolejne-
go cyfrowego gadżetu.

ZABAWA W ORTOFOTO
Takim gadżetem jest, niestety, rekla-

mowana ostatnio ortofotomapa Warsza-
wy. To, co pokazano na stronie interneto-
wej stołecznego urzędu, należałoby czym 
prędzej wyłączyć, by nie kompromitować 
Biura Geodezji i Katastru i Bogu ducha 
winnych polskich firm geoinformatycz-
nych. Chodząca w żółwim tempie apli-
kacja z żenującej jakości obrazami i za-
maskowanymi tajnymi obiektami (!), jak 
chociażby jednostka Biura Ochrony Rzą-
du na Mokotowie czy warszawskie Fil-
try, to wyznacznik nowoczesności pol-
skiego prawa. Dla sporej części miasta 
każdy internauta znajdzie na stronie  
www.googleearth.com zdjęcia o nie-
porównywalnie lepszej jakości 

i z rewelacyjną szybkością generowania. 
O maskowaniu obrazu oczywiście nie ma 
tam mowy. 

Co ciekawe, rodzimej ortofotomapy, 
wykonanej w skali 1:2000, nie można nig-
dzie kupić, chociaż była gotowa w grud-
niu ubiegłego roku. Gdy zadzwoniłem w 
tej sprawie do CODGiK, okazało się, że 
takiego produktu tam nie mają. Trwają 
bowiem przepychanki pomiędzy GUGiK 

a urzędem stołecznym, którego od pewne-
go czasu wszyscy, nawet GUGiK, się boją. 
W stołecznym Biurze Geodezji i Katastru 
dowiedziałem się, że mapy nie sprzeda-
ją, bo nie określono jeszcze jej ceny. Nie 
określono, bo nie ma prezydenta miasta. 
Rozmyślając nad tym, czy ktoś w ogóle 
rządzi miastem, w którym mieszkam, za-
dzwoniłem ponownie do CODGiK, żeby 
przynajmniej kupić sobie zdjęcia, z któ-
rych ortofoto zrobiono. Okazało się, że też 
ich tam nie ma, mimo że ustawa Prawo 
geodezyjne i kartograficzne jasno określa, 
że od końca maja 2005 r. powinny być, i 
to dostępne dla każdego. 

Zacząłem się zatem zastanawiać, jak 
to u nas jest, że zdjęcia wykonuje się 
w końcu maja (!), przetarg na ich prze-
tworzenie do postaci ortofotomapy ogła-
sza dopiero we wrześniu, robotę wyko-
nuje w grudniu, a po 7 miesiącach od 
przelotu pipera nad Warszawą nadal nie 
można kupić końcowego, wysoce już zde-
zaktualizowanego, fotogrametrycznego 
produktu. I kiedy wreszcie skończymy 
z tym geodezyjnym socjalizmem, w któ-
rym od zarabiania pieniędzy jest admi-
nistracja, a nie firmy?

 LUKSUSOWA WYSPA
Co łączy warszawskie ortofoto 

z działaniami Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa? Otóż wbrew pozorom nie 
tylko sprawy geodezji, państwo-
wego zasobu czy Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego. Wspól-
nym mianownikiem jest przede 
wszystkim marnowanie pienię-
dzy podatników na nieudolnie 
realizowane pomysły oraz fakt, 
że wszyscy na to patrzą, a nikt 
za to nie odpowiada.

Proponuję zatem, by kolejne or-
tofoto stołeczni urzędnicy robili 
za własne pieniądze, a agencja 
zorganizowała następną konfe-
rencję podsumowującą jej osią-
gnięcia w hotelu Burj al-Arab w 
Dubaju. Doba na tej luksusowej 
i odizolowanej od reszty lądu 

wyspie kosztuje od 1233 dolarów w 
górę. Z analizy załączonych zdjęć wyni-
ka, że nie jest to cena wygórowana.

JERZY PRZYWARA

PS Jak udostępniane jest ortofoto cze-
skiej Pragi, można sprawdzić pod adre-
sem: http://mapy2.atlas.cz/mapviewer/
mapviewer.aspx?sid=caed8c37-9c2c-4a-
d1-983d-631f7b277c1a

DLA MINISTERSTWA
ŚRODOWISKA
Bielska firma Techmex 10 stycznia pod-
pisała umowę z Ministerstwem Środo-
wiska na wykonanie uszczegółowienia 
i opisu granic obszarów Natura 2000 
w Polsce. Tym samym poszerza swój 
portfel zamówień o projekt środowisko-
wy. Obszary Natura 2000 w Polsce są 
częścią Europejskiej Sieci Obszarów 
Chronionych. Techmex uszczegółowi 
granice obszarów o łącznej powierzchni 
5 500 000 ha na podstawie informacji 
pochodzących z ortofotomapy sateli-
tarnej oraz z zastosowaniem technolo-
gii GPS. Wykorzysta również własne 
archiwum map Polski. Wartość kontraktu 
to 1 227 320 zł brutto. Planowana da-
ta zakończenia realizacji zamówienia to 
I kwartał tego roku.

ŹRÓDŁO: TECHMEX SA

WERSJA 1.4 i 3.20
Główny Urząd Geodezji i Kartografii 
udostępnił na swojej stronie internetowej 
najnowsze wersje oprogramowania Ra-
porter i V-SWDE. Pierwsze służy do we-
ryfikacji plików SWDE pod kątem ich po-
prawnego wczytania do systemu ZSZiK 
(IACS). Pliki najpierw muszą być spraw-
dzone pod kątem poprawności syntak-
tycznej i semantycznej, a następnie skont-
rolowane za pomocą aplikacji Raporter. 
V-SWDE z kolei wykorzystywane jest do 
weryfikacji powiatowych baz danych 
ewidencji gruntów i budynków pod ką-
tem ich zgodności ze standardem EGiB.

ŹRÓDŁO: GUGiK

GIS DAY W POZNANIU
Dzień Systemów Informacji Geograficznej 
obchodzono po raz czwarty na Wydzia-
le Nauk Geograficznych i Geologicz-
nych Uniwersytetu Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. W Collegium Geographicum 
odbyła się sesja referatowa. Swoje wystą-
pienia mieli pracownicy naukowi uczelni, 
a także przedstawiciele poznańskich firm 
związanych z GIS-em.
Poruszano aspekty teoretyczne funkcjo-
nowania systemów informacji geogra-
ficznej, zwrócono uwagę na zastosowa-
nia w różnych dziedzinach nauki oraz 
w działaniach administracyjnych i gospo-
darczych. W spotkaniu uczestniczyli stu-
denci, a także uczniowie szkół ponad-
gimnazjalnych.

ANNA DMOWSKA

kierownik Sekcji Geoinformacji  

SKNG Uniwersytetu Adama Mickiewicza
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