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Prof. dr hab. Wiesław 
Kosiński, Wyższa Szkoła 
Gospodarki Krajowej 
w Kutnie 

prof. dr hab. 
Edward Kujawski, 
Kujawsko-Pomorska 
Szkoła Wyższa 
w Bydgoszczy

Katarzyna Pakuła-Kwieciń-
ska: Czy kształcenie w zakresie geo-
dezji na poziomie wyższym jest w ogóle 
potrzebne? Może wystarczy dobrze wy-
kształcony technik wyposażony w no-
woczesne narzędzia pomiarowe?

Stefan Przewłocki: Ten problem 
nurtuje mnie od lat. Jeżeli chcemy kształ-
cić inżynierów, a nie operatorów, to musi-
my w dużej mierze uwzględnić podstawy 
teoretyczne procesów technologicznych 
w geodezji. Zastanawiamy się nad tym 
wspólnie z prof. Wiesławem Kosińskim, 
który jest wielkim zwolennikiem postę-
pu, ja natomiast jestem konserwatystą. 

Wiesław Kosiński: Uważam, że 
postęp wywołany komputeryzacją to nie 
tylko zmiana narzędzia. Rodzą się nowe 
możliwości, których dawniej nie znano. 
Trzeba więc pokazywać, jak wyglądały 
te stare technologie, ale zwieńczeniem 
powinno być opracowanie komputero-
we, bo to będzie inżynierowi potrzebne 
w produkcji. 

Edward Kujawski: Moim zdaniem 
operator potrafi tylko uruchomić urządze-
nie. Oprócz tego trzeba wiedzieć, gdzie 
i jak je ustawić, żeby uzyskać właściwy 
materiał do opracowania. W grę wchodzi 
też ekonomika pracy, a do tego potrzebna 
jest wiedza inżynierska. 

Jerzy Rogowski: Wprowadziliśmy 
studia dwustopniowe, bo takie były wy-

magania, ale nie zdefiniowaliśmy, co to 
jest inżynier. Ze standardów kształcenia 
w zakresie geodezji i kartografii wynika, 
że na studiach inżynierskich kształcimy 
prawie magistra. Za to studia magisterskie 
stały się kpiną, większość szkół realizu-
je je w trzy semestry. Powinniśmy więc 
zmierzać w kierunku dodefiniowania, co 
to jest inżynier, a co magister. Wtedy zo-
baczymy, czy zostaje jeszcze pole dla tech-
nika. Do obsługi większości technologii 
można przyuczyć człowieka ze średnim 
wykształceniem, ale pod warunkiem, że 
inżynier go nadzoruje. Z drugiej strony 
z najnowszych standardów wypadło wiele 
zagadnień, których powinniśmy nauczać, 
jak podstawy elektroniki czy zagadnienia 
związane z melioracjami.

Safa Abbas: Standardów z dnia na 
dzień nie zmienimy, ale jakość kształ-
cenia w pełni zależy od nas, czyli wy-
kładowców. Na uczelni nie powinno się 
uczyć obsługi komputera czy instrumen-
tu, tylko istoty sprawy. Nasz absolwent 
ma myśleć po inżyniersku. Ma poradzić 
sobie w dżungli, gdzie nie ma kompute-
ra, tachimetru czy GPS-a. Inżynier to ma 
być istota myśląca, która potrafi analizo-
wać i wyciągać wnioski. Od naszego za-
angażowania zależy, czy nauczymy tych 
ludzi rozwiązywać problemy. 

Jerzy Wojciechowski: Inżynier 
powinien umieć ocenić, jakiego sprzętu 

i technologii do danego zadania użyć, aby 
zapewnić wymaganą dokładność. 

Adam Linsenbarth: Z mojego do
świadczenia wynika, że do obsługi pros
tych zadań geodezyjnych można w krót-
kim czasie przyuczyć nawet licealistę bez 
żadnego wykształcenia geodezyjnego. Na-
tomiast domeną magistra jest szeroka wie-
dza w różnych specjalnościach: geode-
zja, fotogrametria, kartografia. Wiele razy 
spotykałem się z pozytywnym zaskocze-
niem tym faktem ze strony zagranicznych 
fachowców, gdzie zwykle ta specjalizacja 
była węższa.

Popularna jest opinia, że mamy nad-
produkcję geodetów. Co państwo o tym 
sądzą? I czy rząd powinien w jakiś spo-
sób limitować przyjęcia na studia na po-
szczególnych kierunkach? 

Jerzy Rogowski: Czasy gospodarki 
planowej mamy już za sobą. Nasz cel to 
wykształcenie specjalisty, który jest, co 
prawda, ukierunkowany na geodezję, ale 
w czasie studiów zdobywa umiejętności 
przydatne także gdzie indziej. Dając czło-
wiekowi wykształcenie, nie przywiązuje-
my go do zawodu jak chłopa pańszczyź-
nianego do ziemi. Jeśli dla absolwentów 
nie będzie pracy, to na te studia nie bę-
dą przychodzić. To powinien regulować 
rynek.

Jerzy Juszczyk: Pamiętajmy, że 
jesteśmy w Unii Europejskiej. Nawet 



WYWIAD 

MAGAZYN geoinformacYJNY nr 9 (184) WRZESIEŃ 2010

23

Pieniądze za   studentem
O problemach kształcenia na kierunku geodezja i kartografia mówią uczestnicy                   IV Konwentu Dziekanów Wydziałów Geodezyjnych Uczelni Niepublicznych

dr hab. 
Adam Linsenbarth, 
Wyższa Szkoła 
Gospodarki Krajowej 
w Kutnie oraz IGiK

dr Sylwia Pelc, 
rektor Wyższej Szkoły 
Inżynieryjno-Ekonomicznej 
w Rzeszowie

prof. dr hab. Stefan 
Przewłocki, kierownik 
kierunku geodezja 
i kartografia, w Wyższej 
Szkole Gospodarki 
Krajowej w Kutnie 

prof. dr hab. 
Jerzy Rogowski, 
dyrektor Instytutu Geodezji 
i Kartografii Uczelni 
Warszawskiej im. MSC, 
pracownik PW

dr Jerzy Wojciechowski, 
pracownik Uczelni 
Warszawskiej im. MSC 
i Politechniki Warszawskiej

jeśli w Polsce mamy przesyt geodetów, 
nie oznacza to, że nasi absolwenci nie 
będą mieli gdzie pracować. Są kraje, 
gdzie praca dla geodetów jeszcze jest. 
Rynek to oceni i wyeliminuje wszyst-
ko, co zbędne. 

Stefan Przewłocki: Geodezja, jak 
żadna inna profesja, jest niemal uniwer-
salna, świadczy usługi dla większości 
działów gospodarki narodowej. Dlatego 

geodeta może pracować niemal wszędzie, 
ale pod warunkiem, że wykształcimy 
myślącego inżyniera. A on będzie miał 
szerokie horyzonty wtedy, kiedy zdobę-
dzie dobre podstawy teoretyczne. Stąd 
ten mój konserwatyzm. Weźmy przykład 
geometrii wykreślnej, która przez wiele 
ośrodków naukowych jest traktowana 
z pewną nonszalancją. A to jest przed-
miot, który rozwija i umacnia wyobraź-

nię przestrzenną tak potrzebną np. do 
tworzenia grafiki komputerowej.

Jerzy Wojciechowski: Geodezja 
jest zawodem koniunktury gospodar-
czej. Idąc na geodezję, studenci podej-
mują pewne ryzyko. Jeśli będzie dobra 
koniunktura, to znajdą pracę. Z drugiej 
strony, mimo narzekania na programy, 
geodeci mają na tyle rozbudowaną wiedzę 
ogólną, że znajdują sobie pracę w innych 
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dziedzinach. Z mojego rocznika blisko 
1/3 pracuje poza geodezją. Dodam jeszcze, 
że kilka lat temu geodetą był minister rol-
nictwa, a teraz jest minister skarbu.

Safa Abbas: Geodeci są wszędzie po-
trzebni. Na przykład na naszą uczelnię tra-
fiły osoby delegowane na studia z policji, 
straży pożarnej czy urzędu statystyczne-
go. Poza tym, jak już weszliśmy do Unii, 
to wykorzystajmy te możliwości. W Niem-
czech i Austrii potrzebują geodetów.

Ale jakiś rodzaj kontroli państwo musi 
nad uczelniami sprawować. Co powinno 
podlegać takiej kontroli?

Jerzy Juszczyk: To określa usta-
wa, która w jednym z artykułów mówi 
o równości podmiotów. I można pod to 
podciągnąć m.in. jednakowe traktowanie 
uczelni publicznych i niepublicznych, 
choć w moim odczuciu są one traktowa-
ne odmiennie. Państwo powinno przede 
wszystkim czuwać nad standardami na
uczania. Natomiast oprawa administra-
cyjno-organizacyjna jest odrębnym za-
gadnieniem. 

Jerzy Rogowski: Nadzór państwa 
gwarantuje Państwowa Komisja Akredy-
tacyjna, która ma obowiązek systematycz-
nej kontroli wszystkich szkół wyższych. 
Jest tylko problem środków, bo w wyniku 
ich ograniczenia okres między kontrolami 
wydłużył się z 4 do 5 lat. System jest do-
bry, tylko należałoby go dofinansować.

Stefan Przewłocki: Żaden sys-
tem nie jest doskonały. Państwowa Ko-
misja Akredytacyjna kontroluje mini-
mum kadrowe i standardy kształcenia. 
Ale to wszystko dzieje się w określonych 
warunkach ekonomicznych. Jeżeli pań-
stwo nie wywiązuje się z artykułu usta-
wy mówiącego o równości podmiotów 
w dostępie do finansowania, to trudno 

oczekiwać, by uczelnie niepubliczne, któ-
re utrzymują się tylko z czesnego, mogły 
funkcjonować równie sprawnie jak uczel-
nie publiczne, które są dotowane od po-
czątku do końca (płace, aparatura, lokale, 
nieruchomości, ubezpieczenia itd.). Szko-
ły niepubliczne dokonują cudów, by przy 
ograniczonych środkach móc dorównać 
szkołom publicznym. Pracowałem na kil-
ku uczelniach publicznych, teraz pracuję 
na niepublicznej i nie widzę istotnej róż-
nicy w jakości kształcenia. 

Chyba jednak w świadomości społecz-
nej te różnice istnieją, o czym świadczy 
choćby słabsza jakość kandydatów na 
uczelniach niepublicznych.

Jerzy Juszczyk: W 99% bazujemy 
na kadrze naukowej uczelni publicznych 
i nikt mnie nie przekona, że nauczyciel 
akademicki inaczej przygotowuje się do 
zajęć u nas, a inaczej tam. A więc poziom 
kształcenia jest taki sam. Panuje jednak 
opinia, że „lepiej” jest na uczelni publicz-
nej. Dopiero kiedy młody człowiek pój-
dzie na studia do dużego miasta, przeko-
nuje się, że te „bezpłatne” studia wcale 
nie są za darmo, a koszty utrzymania są 
znacznie wyższe niż w domu rodzinnym. 
Wtedy dostrzega również, że nasze pra-
cownie, laboratoria są lepsze. 

Czyli pod względem kadry i wyposa-
żenia uczelnie niepubliczne nie mają się 
czego wstydzić? 

Jerzy Juszczyk: Oczywiście, ale 
mitów nie obalimy w ciągu roku. 

Stefan Przewłocki: W Kutnie, 
gdzie mamy stosunkowo małą grupę 
studentów, zatrudniamy na pierwszym 
miejscu pracy sześciu profesorów tytu-
larnych, na drugim miejscu pracy sze-
ściu doktorów habilitowanych i sześciu 
doktorów nauk technicznych. Uważam, 

że niejedna uczelnia państwowa 
mogłaby nam pozazdrościć takie-
go stanu kadry, poczynając od Po-
litechniki Warszawskiej poprzez 
AGH i UWM. 

Jerzy Rogowski: Było kilka 
afer związanych ze szkołami nie-
publicznymi szeroko opisywanych 
w mediach. Te nieuczciwe szko-
ły zrobiły bardzo złą robotę, dając 
pretekst do uogólnień. Oczywiście 
szkoły niepubliczne są lepsze i gor-
sze, tak samo jak publiczne, nawet 
te o dużych tradycjach.

Tradycja jest chyba jedną z waż-
niejszych różnic, bo szkoły niepu-
bliczne startowały właściwie od 
zera.

Jerzy Rogowski: Ale jeżeli 
popatrzymy na rankingi światowe, 

to nasze szkoły publiczne w tych rankin-
gach też nie zajmują przodujących miejsc. 
Jest to więc konkurowanie na dość niskim 
poziomie. 

Edward Kujawski: To prawda, że 
mamy słabszych kandydatów, bo często 
przyjmujemy tych, którzy nie dostaną się 
do szkół publicznych. Ważne jednak jest 
to, czy słabsi będą również absolwenci. 
Otóż tylko 40% osób przyjętych na pierw-
szy rok dochodzi u nas do dyplomu. To 
znaczy, że nie wystarczy płacić czesne, 
by go uzyskać. Jeszcze przed końcem 
pierwszego semestru mamy 30% rezyg
nacji, bo studenci dochodzą do wniosku, 
że to ich nie interesuje, albo zwyczajnie 
nie dają sobie rady. Zatem różnicy w ja-
kości absolwenta nie widzę, w naborze 
– trochę tak.

Sylwia Pelc: Stereotyp, że szkoła nie-
publiczna działa na zasadzie „płacę i mam 
dyplom”, przestaje obowiązywać. Młodzi 
ludzie już w ten sposób nie myślą, choć ich 
rodzice czasami jeszcze tak. Nasi studen-
ci, którzy równolegle studiują na drugim 
kierunku na Politechnice Rzeszowskiej, są 
mile zaskoczeni tym, że poziom u nas jest 
porównywalny, a nawet wyższy. Ponieważ 
mamy znacznie mniej studentów niż po-
litechnika, naszym walorem jest możli-
wość indywidualnego podejścia. Ale róż-
nic w poziomie kształcenia nie ma. 

Stanisław Jakubowicz: Studenci 
często podnoszą różnice związane z wyż-
szą kulturą i indywidualnym podejściem 
do nich ze strony pracowników admini-
stracyjnych i dydaktycznych. Mnie to za-
skoczyło.

Jerzy Juszczyk: Wielką różnicą 
jest natomiast dofinansowanie. Uczelnie 
niepubliczne nie mają ze strony minister-
stwa nic oprócz bata. Bo będące jedynym 
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dofinansowaniem stypendia socjalne są 
przecież dla studenta, a nie dla uczelni. 

Skoro o pieniądzach mowa, jak byście 
państwo widzieli system finansowania 
szkolnictwa wyższego w Polsce?

Safa Abbas: Nasza uczelnia dostała 
z projektu europejskiego 2,5 mln złotych 
na uruchomienie kierunku geodezja i kar-
tografia oraz sfinansowanie całego cyklu 
studiów. Sądzę więc, że w Europie nie ma 
nadmiaru geodetów, skoro można dostać 
na to dofinansowanie. 

Czyli pieniądze są…
Safa Abbas: …tylko trzeba się schy-

lić i je podnieść. Wiele szkół boi się tych 
projektów, bo wiążą się z odpowiedzial-
nością finansową i wielką biurokracją. 
Zastanawiam się tylko, dlaczego musi-
my w tym celu wyciągać ręce do Europej-
czyków? Państwowe pieniądze na szkol-
nictwo wyższe powinny być podzielone 
równo pomiędzy szkoły publiczne i nie-
publiczne. Te publiczne nie robią prak-
tycznie nic i dostają środki finansowe, 
choć w niektórych z nich nie ma mowy 
o rozwoju naukowym, nie ma nawet la-
boratoriów.

Czy jeszcze jakaś uczelnia niepublicz-
na korzystała z pieniędzy unijnych?

Stanisław Jakubowicz: „Wydział 
Nauk Technicznych – nowy kierunek roz-
woju DSW” to nazwa projektu o wartości 
800 tys. złotych, który zaczęliśmy reali-
zować w ubiegłym roku. Chodzi w nim 
o przygotowanie do uruchomienia kie-
runku nawigacja ze specjalnością żeglu-
ga śródlądowa oraz studiów podyplo-
mowych z zakresu GIS, merytorycznie 
związanych z projektem Natura 2000. 

Staramy się również o następne środki. 
Safa Abbas: My wystąpiliśmy o ko-

lejny projekt europejski, tym razem in-
westycyjny, na budowę laboratoriów i sal 
wykładowych dla kierunku geodezja 
i kartografia. Ale to musi być związane 
z pracami naukowymi. Czekamy na wy-
niki konkursu i trzymamy kciuki za po-
wodzenie.

Jerzy Rogowski: Zacznijmy od 
obecnego stanu. Konstytucja mówi, że 
kształcenie w szkołach publicznych jest 
bezpłatne. To lipa, bo wybrane usługi edu-
kacyjne są płatne, na przykład kształcenie 
na studiach niestacjonarnych. Idealnym 
rozwiązaniem byłoby, gdyby pieniądze 
szły za studentem, co uczyniłoby kształce-
nie tańszym. Bo pieniądze w szkołach pu-
blicznych są dość rozrzutnie wydawane.

Tylko czy w krótkim czasie nie nastą-
piłby przepływ wszystkich studentów 
i pieniędzy do sprawniejszych szkół pry-
watnych, które są nastawione na kon-
kurowanie?

Jerzy Rogowski: Takie niebezpie-
czeństwo oczywiście istnieje. Ale żeby 
pieniądze szły za studentem, potrzeb-
na byłaby zmiana konstytucji. Poza tym 
równość podmiotów wobec prawa naka-
zywałaby sprawiedliwie dzielić również 
pieniądze na badania naukowe. Powinny 
powstawać państwowe projekty wspiera-
nia badań naukowych w uczelniach nie-
publicznych, bo dzięki temu moglibyśmy 
zbudować studia magisterskie i wykre-
ować własną kadrę naukową. 

A nie możecie starać się o granty?
Jerzy Rogowski: Staramy się 

o granty, ale w naszej dziedzinie braku-

je w praktyce równego dostępu do tych 
projektów. To, że naszej uczelni raz uda-
ło się zdobyć grant, nie oznacza, że moż-
na traktować to jako normalne źródło 
dofinansowania badań. Może w okresie 
przejściowym, dopóki sprawa nie zosta-
nie ostatecznie uregulowana, na granty 
na badania naukowe i dofinansowanie 
studiów w szkołach niepublicznych po-
winna być wydzielona specjalna pula? 
Drugim sposobem przejściowym mogło-
by być większe dofinansowanie stypen-
diów dla studentów szkół niepublicznych 
w celu zrekompensowania czesnego.

Stanisław Jakubowicz: Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego pro-
ponuje pewne reformy, np. dotację zarów-
no dydaktyczną, jak i badawczą dla szkół, 
które mają uprawnienia do habilitacji. Ale 
wszystkie te propozycje są torpedowane 
przez rektorów szkół państwowych. Nie 
widzę rozwiązania tego problemu, bo 
zrównanie statusu wszystkich szkół wią-
załoby się z upadkiem większości szkół 
państwowych. 

Stefan Przewłocki: Ministerstwo 
lansuje pomysł, żeby prowadzić ranking 
i szkoły najwyżej w nim notowane lepiej 
dofinansowywać. Uważam, że to jest uza-
sadnione, bo chodzi o stworzenie konku-
rencji w badaniach naukowych i kształce-
niu. Ale proszę zwrócić uwagę, jak trudno 
jest sprowadzić do wspólnego mianow-
nika uczelnie, które mają kilkadziesiąt 
lat tradycji, i te, które powstały po roku 
2000. Ich dorobek, pozycja i kontakty 
międzynarodowe stwarzają zupełnie in-
ne możliwości. Dodam jeszcze, że rok te-
mu III Konwent Dziekanów Wydziałów 
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Geodezyjnych Uczelni Niepublicznych 
skierował do MNiSW pismo prezentują-
ce mniej więcej ten pogląd, który dzisiaj 
tutaj przedstawiamy.

Jaką otrzymaliście odpowiedź?
Stefan Przewłocki: Nie otrzyma-

liśmy żadnej. To świadczy o traktowaniu 
nas przez panią minister. Co innego jest w 
deklaracjach składanych w mediach, a co 
innego w działaniu. Chciałbym też zwró-
cić uwagę na to, że geodezja i kartogra-
fia jest jednym z nielicznych kierunków 
technicznych na uczelniach niepublicz-
nych. Założyciele tych uczelni niechętnie 
widzą u siebie kierunki techniczne, bo 
to oznacza dodatkowe koszty związane 
z zakupem aparatury badawczej, dydak-
tycznej, specjalnymi pomieszczeniami, 
zatrudnieniem laborantów. Nasz kieru-
nek przeciera ten szlak.

Czy biznes zewnętrzny jest dla szkół 
niepublicznych istotnym źródłem finan-
sowania? 

Stefan Przewłocki: Firmy geode-
zyjne nie są zainteresowane kształceniem 
geodetów na swoim terenie. Dawniej du-
że przedsiębiorstwa potrzebowały kadry 
i wspierały kształcenie, teraz jest inaczej. 
Jedynym pozytywem jest to, że bardziej 
światli właściciele firm kierują do nas 
swoich pracowników. Ale to są jednost-
kowe przypadki. Tak wygląda sponsoro-
wanie przez firmy.

Stanisław Jakubowicz: My czu-
jemy wsparcie firm i w ramach projektu, 
o którym mówiłem, uruchomiliśmy mo-
duł forum pracodawców, m.in. geodezyj-
nych. Chcemy wykorzystać ich doświad-
czenia, żeby mieli wpływ na program 
nauczania, w szczególności zajęć tereno-
wych, praktycznych. 

Czy to słabość kadry jest przyczyną te-
go, że nie może ona przyciągnąć pienię-
dzy do uczelni? Może brakuje liderów, 
którzy potrafiliby zdobywać dotacje 
krajowe czy unijne, zlecenia na bada-
nia z firm komercyjnych? 

Stefan Przewłocki: To też jest 
prawda, ale taka działalność musi mieś
cić się w strukturze szkoły. Szkoła niepu-
bliczna nie jest w stanie na razie stworzyć 
warunków do uruchomienia laborato-
riów, w których można by podjąć ambit-
niejsze tematy badawcze. Ponadto kadra 
się starzeje.

Dlaczego nowych nauczycieli akade-
mickich nie można po prostu wykształ-
cić? Czy mamy tak słabe uczelnie pub
liczne? Bo niepubliczne na razie nie 
miały wielkich szans w tym zakresie.

Stefan Przewłocki: Niestety, to 
jest prawda.

Jerzy Juszczyk: Nie słyszałem 
o  tym, by uczelnia niepubliczna była 
w stanie, przynajmniej w zakresie geo-
dezji, wypuścić własnych pracowników 
naukowych.

A może młodzi mają blokowany do-
stęp do kariery naukowej?

Jerzy Rogowski: To jest jedna z ba-
rier, które spowodowały obecną sytuację. 
Po pierwsze, są ogólne trendy, by wiek 
emerytalny podnosić, ale podnoszenie go 
powyżej 70 lat w szkołach publicznych 
jest nieuzasadnione. Po drugie, powinno 
się ograniczyć wiek kadry w tych szko-
łach przy wyborach na stanowiska. Po-
nadto stworzyła się tam pewna atmosfera 
braku pośpiechu. Dlatego w geodezji jest 
fatalnie, jeśli chodzi o liczbę tzw. samo-
dzielnych pracowników nauki.

Decyduje o tym atmosfera na konkret-
nej uczelni czy system?

Jerzy Rogowski: Jedno i drugie. Je-
żeli mówimy o systemie, to w większości 
szkół na Zachodzie stosowana jest zasa-
da, że doktorantów nie zatrudnia się na 
tych uczelniach, na których zrobili dokto-
rat. To powoduje przepływ kadr i wnosze-
nie czegoś świeżego. A u nas zniszczono 
studia doktoranckie, np. na Politechnice 
Warszawskiej, i teraz mamy to odbudo-
wywać. Poza tym, co to są za studia dok-
toranckie, jeśli nawet nie wszyscy dostają 
stypendium, które pozwalałoby im choć-
by nędznie przeżyć. To jest ogólna syste-
mowa bolączka. Jeżeli nie zadbamy o tych 
najmłodszych, to nie będziemy mieli pro-
fesorów. 

Stefan Przewłocki: Uważam, że 
jesteśmy niekonsekwentni w egzekwowa-
niu postępów w rozwoju kadry. Jeżeli mło-
dy pracownik podejmuje pracę w drugim 
i trzecim miejscu, to nie jest już w stanie 
pracować naukowo. Powinien odpowie-
dzieć sobie na pytanie: czy chce rozwijać 
się naukowo, czy potrzebuje pieniędzy 
na utrzymanie rodziny? Nauka wymaga 
wyrzeczeń. Jeśli człowiek przez 2-3 lata 
nie rokuje nadziei, to należy zaopiniować 
go negatywnie i się z nim pożegnać. Zbyt 
często staramy się być kolegami, zamiast 
menedżerami nauki. 

Ale czy łączenie stanowiska na uczel-
ni z wykonywaniem pracy zawodowej 
zawsze jest naganne?

Stefan Przewłocki: Nie, o ile doś
wiadczenia z zawodu są wdrażane do pro-
cesu dydaktycznego i naukowego. Ale ży-
jemy w XXI wieku i porównujmy nasz 
dorobek z europejskim. Lepiej, jakby było 
o połowę mniej profesorów, za to dobrych. 
I w tym kierunku idzie resort, czyli promo-
wania uczelni wiodących, które prowadzą 

badania naukowe, i reszty przygotowują-
cej kadrę. Wielokrotnie na radach wydzia-
łu mówiłem, że nie jest prawdą, iż nie ma 
środków na godziwe honoraria dla kadry 
naukowej. Na przykład wiele uczelni za-
trudnia emerytów, w tym mnie. W mojej 
katedrze jest dwóch doktorów habilitowa-
nych i jak osiągną tytuł profesora, można 
mnie zwolnić i dać im moją pensję. Tylko 
niech zdobędą ten tytuł. 

Edward Kujawski: Sami nie jesteś
my w stanie wychować własnej kadry, po-
nieważ 90% uczelni niepublicznych wy-
puszcza tylko inżynierów, a inżynier nie 
może być asystentem. Dlatego chętnych do 
pracy naukowej należałoby wysłać na stu-
dia magisterskie do innej uczelni. Właśnie 
szukam dla moich pierwszych absolwen-
tów sposobu, jak to zrobić. Wierzę, że prze-
konam kanclerza i założycieli, że warto 
w takie rozwiązanie zainwestować.

Jerzy Rogowski: Ale po osiągnięciu 
tytułu magistra trzeba jeszcze zrobić dok-
torat, czyli zapłacić za przeprowadzenie 
przewodu doktorskiego, a w przyszłości 
przewodu habilitacyjnego i przewodu na 
tytuł. Tak nie może być, to powinno być 
realizowane z pieniędzy budżetowych. Po-
za tym jestem przeciwnikiem nadawania 
stopni i tytułów naukowych przez szkoły 
wyższe i instytuty naukowe. Od tego po-
winna być komisja państwowa, składająca 
się ze specjalistów delegowanych przez te 
jednostki. To by zapobiegło korupcjogen-
ności tych procesów. Bo jak nie przepuścić 
doktoratu z własnej jednostki, a co dopie-
ro habilitacji, skoro mamy za mało samo-
dzielnych pracowników? 

Safa Abbas: Pracując nad projektem 
europejskim, zastanawialiśmy się, co da-
lej ze studentami. Dla 10 najlepszych ab-
solwentów stworzyliśmy biuro karier, 
które będzie zajmowało się ich dalszym 
rozwojem. Dostaliśmy na to pieniądze. 
Ale kiedy zapytałem studentów, czy ma-
ją ambicje naukowe, oni chcieli wiedzieć, 
ile zarabiam. Po czym okazało się, że mo-
ja stawka ich nie interesuje. Naukowcy 
pracują na kilku uczelniach, dlatego że 
mało zarabiają. Ponadto nakłady na na-
ukę w szkołach publicznych są tak niskie, 
że za ksero trzeba płacić z własnej kiesze-
ni, w pokoju nie ma dostępu do internetu, 
a czasami nawet i komputera.

To gdzieś są jeszcze takie uczelnie 
publiczne?

Safa Abbas: Są. Swój doktorat finan-
sowałem z własnej kieszeni. A gdzie jest 
państwo? Dlaczego lobby profesorskie 
protestowało, kiedy ministerstwo wyszło 
z propozycją likwidacji habilitacji? Mło-
dzi naukowcy muszą mieć szansę, żeby 
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się rozwijać. Niebawem zostaniemy tyl-
ko z doktorami. O magistrach też nie ma 
co marzyć, bo jak ktoś został inżynierem, 
to już nie wróci do szkoły, tylko pójdzie 
do pracy. 

Czyli ta trudna sytuacja z kadrą ma 
wiele przyczyn.

Stefan Przewłocki: Ale nie jest 
tak źle. Od wielu lat istnieje możliwość 
przeprowadzenia przewodu habilitacyj-
nego na podstawie dorobku naukowego. 
Wcale nie trzeba pisać habilitacji. To jest 
bardzo atrakcyjna droga.

Safa Abbas: Ale jak doktor potrzebu-
je 500 dolarów na publikację za granicą 
i uczelnia mu tego nie sfinansuje, to do-
robku nie będzie. A do habilitacji dorobek 
musi być mocny. 

Stefan Przewłocki: Wymaganie 
od doktoranta czy habilitanta, żeby finan-
sował swój przewód, jest chorym pomys
łem. Podstawowy nurt kształcenia spo-
łeczeństwa powinien być realizowany 
bezpłatnie, niezależnie od tego, czy pra-
cuje się na uczelni, czy w przedsiębior-
stwie.

Jerzy Rogowski: 7-8 lat temu w ów-
czesnym Komitecie Badań Naukowych 
obowiązywała zasada, że granty habili-
tacyjne i doktorskie były przyznawane 
w 100%, jeśli spełniały warunki formal-
ne. I to było bardzo ważne dla rozwoju 
kadry. Dzisiaj taki grant to wydarzenie. 
W ministerstwie panuje zły klimat. 

Wróćmy jeszcze do wspomnianych na 
początku standardów kształcenia.

Jerzy Rogowski: W zakresie ma-
tematyki i fizyki następuje coraz więk-
sze rozejście się pomiędzy standardem 

maturalnym a standardem na wyższych 
uczelniach. Proces odbudowywania ma-
tury z matematyki jest wieloletni. Na ra-
zie możemy jedynie czekać i występo-
wać o rewizje kształcenia w tym zakresie 
w szkołach wyższych. Można na przy-
kład dorzucić jeden semestr matematy-
ki i zamiast 120 zrobić 180 godzin. Poza 
tym, jak byśmy się dobrze przyjrzeli stan-
dardom kształcenia inżyniera w zakre-
sie geodezji i kartografii, to można było-
by coś z matematyki ująć i bez szkody dla 
przyszłego absolwenta przenieść do stan-
dardu studiów drugiego stopnia. Próbuję 
zainteresować tymi problemami Komitet 
Geodezji PAN, ale siła przebicia tego cia-
ła jest mizerna. 

Stanisław Jakubowicz: Mini-
sterstwo rozpoczęło szeroką akcję zmia-
ny standardów na Krajowe Ramy Kwali-
fikacji. Idea jest taka, żeby popatrzeć na 
standardy z punktu widzenia celów za-
wodowych. Wśród powołanych zespołów 
jest też zespół nauk technicznych. Powin-
niśmy trzymać rękę na pulsie i wprowa-
dzić kogoś do tego zespołu. 

Safa Abbas: Trochę statystki, żeby 
pokazać, że te standardy są trudne w po-
równaniu z innymi kierunkami inżynier-
skimi. Studia płatne rozpoczęło u nas 
216 studentów, po pierwszym semestrze 
zostało 108. Studia dofinansowane z pro-
jektu unijnego (a więc dla studenta bez-
płatne) rozpoczęło 96 osób w trybie za-
ocznym (stan na dzisiaj jest 65) i 79 osób 
w trybie dziennym (stan na dzisiaj 58). 
Ci, którzy rezygnowali lub zostali skreś
leni, mówią, że przedmioty są trudne. 
Zgadzam się, że niektóre z nich są na po-

ziomie magisterskim i dobrze byłoby tro-
chę zmniejszyć obciążenie matematyką 
i fizyką. Widzę natomiast braki w zakre-
sie statystyki, która w geodezji jest bar-
dzo ważna. 

Stefan Przewłocki: Standardy są 
napisane w sposób bardzo ambitny. Na 
podstawie doświadczenia mogę stwier-
dzić, że 90% z nas nie jest w stanie wyeg-
zekwować od studentów materiału, który 
jest zawarty w tych standardach. 

Czy w sprawie zmiany standardów 
można by występować do ministerstwa 
wspólnie ze szkołami publicznymi?

Jerzy Rogowski: Oczywiście. Na 
wszystkich wizytacjach komisji akredy-
tacyjnej, na spotkaniach z pracownikami 
ten problem zawsze jest poruszany. Znaj-
duje też odzwierciedlenie w sprawozda-
niach pokontrolnych i dociera do prezy-
dium PAK-i. Może Rada Główna powinna 
się tym zainteresować?

Stefan Przewłocki: Jest jeszcze 
jeden problem, o którym muszę wspo-
mnieć, mianowicie nasi studenci nie zna-
ją współczesnych technologii kształce-
nia. Nie mają nawyku odwoływania się 
do literatury, do studiowania. Ilu z nich 
czyta nasze pisma zawodowe? Bardzo 
często student przedstawia dyplom, a nie 
przeczytał żadnego artykułu z tego za-
kresu. Studia to nie jest dalszy ciąg na-
uki w szkole średniej i bez nawyku pracy 
własnej nie będą prawdziwymi studiami. 
A my tego nie wymagamy, bo tak jest nam 
najłatwiej.

Rozmawiała Katarzyna Pakuła-Kwiecińska
zdjęcia Jerzy Przywara

RE  K L AMA 


