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Zatozenia projektowe

do Panstwowego Systemu Informatycznego TEREN z 1972 1.

NSPIRUJA

TEREN

,Ukltad planowania i zarzadzania jest zawsze czynnikiem
politycznym. Jesli jest przestarzaly, wadliwy i niespéjny, od-
dziatuje dezintegrujaco na ludzkie postawy, tworzy podglebie
dla szkodliwych partykularyzméw, zacheca do przedktadania
interesu grupowego nad wspdlne interesy kraju i gospodarki”.

—
JERZY PRZYWARA

sza Jana Szydlaka, czlonka Biura
Politycznego Komitetu Centralnego
PZPR i sekretarza KC, otwiera dokument
pt. ,Zalozenia projektowe do Panstwo-
wego Systemu Informatycznego TEREN”
— peretke, ktéra niedawno wpadla mi
w rece. Zeby bylo ciekawiej, jest to jedno
z trzech opracowan na ten sam temat. Je-
sienig 1972 roku przygotowanie zaltozen
zlecono Zaktadowi Elektronicznej Tech-
niki Obliczeniowej (ZETO) w Lublinie.
Kilka miesiecy wczesniej takie samo za-
danie postawiono przed ZETO w Krako-
wie (patrz ramka na s. 12) oraz zespoto-
wi z Instytutu Geodezji i Kartografii w
Warszawie.
Jak wspomina prof. Konrad Eckes
z Wydziatu Geodezji Gérniczej i Inzy-
nierii Srodowiska Akademii Gérniczo-
-Hutniczej w Krakowie (kierujacy jednym
z podzespoléw w projekcie krakowskim),
byl to ambitny projekt — préba naslado-
wania technologii stanowigcej §wiato-
wa czoléwke i stworzenia podobnej, lecz
wlasnymi §rodkami. Termin wykonania
byl zwariowany, bo dokument miat by¢
gotowy do polowy grudnia.

P owyzsze motto autorstwa towarzy-
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® O WYZSZOSCI
MINIONEGO SYSTEMU

Z kilku wzgledéw liczaca ponad
100 stron lubelska ,,niebieska” ksigzeczka
to pozycja unikatowa. Dokument przed-
stawia idee, ktéra w pewnej mierze urze-
czywistnia sie dopiero dzisiaj, czyli po
bez mata 40 latach. Jest tez Swiadectwem
nowatorskiego, jak na swoje czasy, podejs-
cia do danych przestrzennych. Wreszcie,
pokazuje smaczki ideologicznej podbudo-
wy, bez ktérej trudno byto wyobrazi¢ so-
bie wtedy jakikolwiek duzy projekt.

Juz na samym poczatku uderzono z gru-
bej politycznej rury, czytamy bowiem, ze
»socjalistyczny system gospodarowania
posiada bezsporna przewage nad sys-
temem kapitalistycznym”. Te przewage
mialy dawac: centralne planowanie i...
,hieporéwnywalnie wyzsze i jako$ciowo
inne niz w kapitalizmie zaangazowanie
ludzi pracy w ksztaltowanie loséw cale-
go kraju”. Z tego wyklut sig jedyny moz-
liwy do przyjecia wniosek, ze system so-
cjalistyczny posiada ,,nasycony tresécig
humanistyczng algorytm gospodarki
i zarzadzania panstwem”. To za$ mia-
lo zapewnia¢ warunki do efektywnego
funkcjonowania duzych systeméw infor-
matycznych tworzonych w ramach Kra-
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jowego Systemu Informatycznego (KSI).
Na szczescie po tym karkotomnym wy-
wodzie autorzy przechodza do konkre-
téw i na kolejnych stronach ideologiczne
wtrety pojawiaja sie sporadycznie.

® JAKTO SIE ZACZEtO

Czymze miat by¢ system TEREN? Mial
stanowi¢ cze$¢ KSI stuzacego usprawnie-
niu planowania, zarzadzania i kierowa-
nia gospodarka na r6znych szczeblach
administracji. System mial maksymal-
nie zautomatyzowac: zbieranie, kodowa-
nie, gromadzenie, przetwarzanie i prze-
sylanie informacji/danych.

Prace nad koncepcjg KSI rozpocze-
to w 1971 roku. Prowadzilo je wysoko
umocowane Krajowe Biuro Informaty-
ki. W pierwszym etapie informatyzacji
kraju, zaplanowanej na kilkanascie lat,
przewidywano budoweg podstaw prze-
mystu komputerowego i uruchamianie
kolejnych panstwowych systeméw in-
formatycznych. Mialy powsta¢ systemy
decyzyjne i ewidencyjne polaczone sie-
cig transmisji danych z systemami pod-
stawowymi administracji i produkcji
dziatajgcymi na poziomie centrali, woje-
wodztw i powiatéw. Wtedy to narodzita
sie idea znanego dzisiaj wszystkim PESEL
— pierwszego ogélnokrajowego systemu
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W LUBLINIE

GRUDZIEN 1972

ZAKLAD ELEKTRONICZNE) TECHNIKI OBLICZENIOWE)

WSTEPNE ZALOZENIA

INFORMATYCZNEGO
TEREN

Z kolei szefem zespo-
Iu przygotowujacego za-
lozenia do TERENU byt
Zdzistaw Adamczew-
ski (wtedy doktor, za-
stepca dyrektora Insty-
tutu Geodezji Wyzszej
i Astronomii Geodezyj-
nej na Wydziale Geode-
zji i Kartografii Politech-
niki Warszawskiej). Jego
zastepca zostal Bogdan
Miedziak z Zaktadu Elek-
tronicznej Techniki Ob-
liczeniowej w Lublinie.
Czlonkami byli przed-

PROJEKTOWE stawiciele m.in.: ZETO
DO PANSTWOWEGO Lublin, IUNG z Putaw,
SYSTEMU GUS, WBGIiUR z Lublina,

Lubelskiego Okregowego
Przedsiebiorstwa Mier-
niczego ze Stanislawem
Zaremba na czele. Wspo-
magal ich zesp6t proble-
mowy ds. informatyki
geodezyjnej z Politechni-
ki Warszawskiej, w sktad
ktérego wchodzili m.in.:
Jerzy Balcerzak, Edward
Nowak, Remigiusz Pio-

informatycznego (stuzacego do ewiden-
¢ji ludnosci) uruchomionego w 1979 ro-
ku. Innymi mialy by¢ m.in.: WEKTOR
— do kontrolowania proceséw inwesty-
cyjnych (objat w 1972 r. 300 inwestycji),
CENPLAN, REGIPLAN, RESPLAN - do
obstugi administracji centralnej, woje-
woédzkiej i ministerstw, MAGISTER —
do zarzadzania kadrami z wyzszym wy-
ksztalceniem (uruchomiony w 1974 r.,
zgromadzono w nim dane 600 tys. oséb),
czy tez opisywany tu TEREN. Wszystkie
mialy ze sobg wspolgra¢/wspotpracowac,
a scala¢ miala je Infostrada, czyli system
transmisji danych. Jej odpowiednikiem
jest dzisiaj nic innego jak internet. Twor-
com koncepcji nie mozna wigc odméwic
rozmachu i dalekowzrocznosci.

Kto zatem stal za tym opracowaniem?
W Krajowym Biurze Informatyki wio-
dace role odgrywali prof. Zbigniew Gac-
kowski (dyrektor), jego zastepca dr An-
drzej Targowski (z warszawskiego ZETO
— autor gloénej ksigzki ,Informatyka
klucz do dobrobytu” wydanej przez PIW
w 1971 r.) i Stefan Bratkowski (kierow-
nik Pracowni Prognoz Rozwoju w Osrod-
ku Badawczo-Rozwojowym Informatyki,
w latach 1970-73 redaktor popularnego
czwartkowego dodatku ,Zycie i Nowo-
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czesno$¢” w ,Zyciu Warszawy”).

trowski, Wlodzimierz
Kunach i Mirostaw Zak.

Jak wspomina prof. Zdzistaw Adam-
czewski, to, ze zostal szefem zespotu,
bylo raczej dzielem przypadku. Sprawa
TERENU wyplyneta w potowie wrzesnia
1972 roku w czasie spotkania z pracuja-
cym wtedy w Instytucie Geodezji i Kar-
tografii profesorem Jerzym Gazdzickim
(wtedy jeszcze doktorem). Sam Gazdzicki
pamieta to nieco inaczej, co nie zmienia
faktu, ze w KBI mieli dobre rozeznanie,
kto jest kim w polskiej geodezji. Szefem
zespotu krakowskiego zostat prof. Od-
lanicki-Poczobutt, lubelskiego — Adam-
czewski, a warszawskiego — Gazdzicki,
ktéry byt szefem Zaktadu Informatyki
Geodezyjnej i Kartograficznej w IGiK,
numer jeden w geodezyjnej informatyce
zaréwno wtedy, jak i péznie;j.

® PODBUDOWA

Zanim autorzy ,Zaltozen” przeszli do
konkret6w, musieli da¢ odpowiednia pod-
budowe. W wywodzie o usprawnieniu
procesu kierowania gospodarkg wskaza-
li, ze kluczowa funkcje petni w nim pla-
nowanie przestrzenne. Rozumiano przez
to calg problematyke zwiazang z dzialal-
noécia i bytem czlowieka oraz zapewnie-
niem wlasciwych cech naturalnych $ro-
dowiska (dzisiaj nazywa sig to ochrong

srodowiska). Zeby dobrze zaplanowac,
potrzebna byta uporzadkowana i ujed-
nolicona ewidencja tego, co znajduje sig
nad, pod ina ziemi, a uzytkownikowi na-
lezato dostarczac rzetelne i aktualne in-
formacje. Jak wspomina prof. Adamczew-
ski, nieposlednia role w przygotowaniu
projektu odegratl dr Tadeusz Kachniarz
z Instytutu Urbanistyki i Architektury,
ktéry uzmystowil zespolowi, jak powinny
wygladac relacje pomiedzy planowaniem
przestrzennym a geodezja.

Projekt zakladal, Ze urzeczywistnienie
tego celu jest mozliwe jedynie poprzez
wdrozenie systemu informatycznego. Jed-
noczesnie autorzy ,Zalozen” wskazali na
mankamenty istniejacego systemu plano-
wania. Pisza bowiem, ze dla réznych uzyt-
kownikéw wykonuje sie¢ w Polsce ,,blisko
sto rodzajéw ewidencji obiektow i zjawisk
terenowych. Ewidencje te nakladajg sie,
dezaktualizuja, ging i odradzajg w innych
postaciach”. Przy tej okazji okreslili skale
planowanego przedsiewziecia, co chyba
nie spodobato sie decydentom. Ocenili bo-
wiem, ze zapotrzebowanie na informacje
o terenie jest tak duze i tak zr6znicowane,
ze moze temu podotaé tylko ,wielki sys-
tem informatyczny”. Diagnoza byta jednak
prawidtowa. Dowodzili, ze informacjami/
danymi z TERENU bedzie zainteresowana
wiekszos¢ resortéw gospodarczych i Ze be-
da do nich sigga¢ inne systemy, jak: SPIS,
PESEL, WEKTOR, TRAKT, SEIF, REG-
PLAN, a takze systemy obiektowe (ale nie
w informatycznym rozumieniu) geodezji,
rolnictwa, ochrony §rodowiska, urbanisty-

JAK WYGLADALA

NASZA INFORMATYKA
W TAMTYCH CZASACH

W 1962 roku w Instytucie Geodezji i Kar
tografii Politechniki Warszawskiej zamonto-
wano komputer UMC 1, pierwszg z maszyn
cyfrowych zaprojekiowanych i wyproduko-
wanych w Zaktadzie Konstrukciji Telekomu-
nikacyjnych i Radiofonii PW. W 1967 1. go-
towy byt prototyp maszyny cyfrowej Geo-1
przeznaczonej do wykonywania obliczen
geodezyjnych. Rok pdzniej powstata ulep-
szona wersja Geo-2. Nosnikami danych by-
ty karty i tasmy perforowane. Lata 60. i 70.
byty fo jednak czasy komputeréw serii Odra
produkowanych we wroctawskich zaktadach
EIWRO. Taka np. Odra 1003 byta ponod
najlepszq maszyng w krajach bloku wschod-
niego, z 84 wyprodukowanych egzempla-
rzy wigkszos¢ wyeksportowano. W ciggu
roku produkowano ich wiedy od kilkunastu
do kilkudziesieciu. Policzono, ze w 1970 roku
w catej Polsce byto 160 komputerow.
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g gt fg;g’f:g Tearetyezny sysiem Oszacowali, Ze w samej Warsza-
E system ideany ewidencjonowania urzadzen pod-
—AN ’E"fg‘,;?gf;;';’ SsTous s pna ziemnych straty wynosza 10 mln
zl rocznie, natomiast koszt wyko-

Fasti fednosTkony

— systemu fradycyjnego =

Rys. or. 1 Poziomy systemu idealnego wg G. Nadlera

Jak widaé najefektymmiejscy w tynm aspekcie jJest podsystem
ewldencjl gruntéw. Jednekie i pozostale podsystemy niewle-
le mu ustepujs, stgd tei narzuca sie wniosek zmuszajgey do
usilnych starafi o osiggnigcie systemu idealnego, technicz-—

nie wykonalnego. Stan systemu tradycyjnego jest taki, 2e

bez intensywnych prac nad zidentyfikowaniem i optymalizacis
algorytmébw w zakresie podsystembw 2, 3 1 4 nie widaé odezu~

walnych korzyéel komputeryzacji.
Oszacowanie drugiego poziomu na 0.1 kosztu tradycyjnego
mote sle wydawaé zbyt optymistyczne. Jednakie historia

rozwoju komputeréw upowainia do postawienia takiej hipotezy.

\+—Skompuleryzowany
system fradycyjny

nania planéw zagospodarowania
przestrzennego wzrasta $rednio
2,5-krotnie.

® TEREN DS. TERENU

System mial gromadzi¢ dane
geodezyjno-kartograficzne o te-
renie, jego zasobach, zagospoda-
rowaniu itp. Ewidencjonowane
miato by¢ m.in. pokrycie, uzytko-
wanie, stan zainwestowania. Kaz-
de wojewddztwo mialo posiadac¢
wlasny bank danych Zrédtowych.
Do cel6w planowania i zarzadza-
nia centralnego zagregowane da-
ne miaty trafia¢ na najwyzszy
szczebel. Do opisania przedmio-
téw w przestrzeni niezbedne bylo
jednak stworzenie bazy identyfi-
katoréw. Jak pisza autorzy, ,,spe-

ki itd. Zaktadali, ze z TERENU korzystac¢
beda takze osoby fizyczne i prawne. Kto
wie, czy nie byl to najbardziej rewolucyjny
poglad wyartykulowany w zalozeniach.

Niezbedna polityczng podpérka w tym
miejscu byla teza, Ze socjalizm bardziej
sprzyja efektywnemu wdrazaniu syste-
mow informatycznych anizeli system ka-
pitalistyczny, bo ten drugi ,mimo nerwo-
wych zabiegéw interwencjonistycznych,
ciagle funkcjonuje w warunkach stocha-
stycznych”. Z czego miata wynikaé owa
stochastyczno$¢ (czyli przypadkowosc),
trudno dociec, bo w owym czasie naktady
na informatyke wynosity w USA ok. 10%
budzetu, w krajach zachodniej Europy —
3-4%, a w Polsce — 0,05%. Mozna zatozyc¢,
ze byl to sSwiadomy wybieg zespotu, by
zbalansowac¢ argumenty przeciwnikéw
informatyzacji. A tych, niestety, nie bra-
kowato. Autorzy méwiag o nich w projek-
cie, cho¢ oczywiscie nie padaja nazwiska.
O sile przeciwnikéw §wiadcza péZniejsze
losy nie tylko KSI i TERENU. Warto tez
zauwazyc¢, ze we wstepnej wersji KSI nie
przewidywano utworzenia TERENU. Tak
naprawde tylko nieliczni doceniali wtedy
range danych przestrzennych.

Faktem jest, ze autorzy ,,Zalozen” mie-
li ktopot z okresleniem wymiernych (w
zlotéwkach) korzysci z wprowadzenia
proponowanego systemu. Problem zna-
ny i dzisiaj, gdy przychodzi do oceny in-
formatycznych rozwiazan. Autorzy za-
stosowali wiec inny zabieg, pokazali,
ile tracimy, nie majac takiego systemu.
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cjalna rola przypadnie zatem |[...]
geodezyjnemu uktadowi wspétrzednych
oraz mapie numerycznej”’. Przypomnij-
my, jest rok 1972, We wszystkich polskich
przedsiebiorstwach obliczenia prowadzi
sie na ,kreciotkach”, czyli arytmome-
trach, mapy wykresla grafionami i redi-
s6wkami, a w terenie mierzy sie taSmami.
Pierwsze dalmierze elektrooptyczne poja-
wily si¢ w polowie lat 70., dopiero kilka
lat pézniej popularne staly sig kalkulato-
ry. Maszyna cyfrowa Geo-2, ktéra w 1968
roku rozpoczela prace w Warszawskim
Przedsiebiorstwie Geodezyjnym (a potem
kilkanascie dalszych w innych przedsie-
biorstwach geodezyjnych) i stuzyta do
rozwigzywania wybidérczych duzych za-
dan obliczeniowych, byta zawodna, a pra-
ca znig wymagala calej celebry. Poza tym
maszyny cyfrowe postrzegano wtedy jako
narzedzia do prowadzenia obliczen, a nie
do udzielania odpowiedzi na pytania.
Autorzy ,,Zalozen” wiedzieli jednak,
o czym mowiag. Mapy wraz z uzupeltnia-
jacymi je opisami, wykresami itp. mogly
dostarcza¢ planistom, stuzbom miejskim,
ochronie srodowiska i innym instytucjom
wszelkich potrzebnych informacji o prze-
strzeni. Myslac o mapie numeryczne;j,
wskazywali, Ze nieistotna jest jej skala,
wazniejsza jest selekcja i agregacja infor-
macji, jakie ma zawiera¢. Dlatego — dowo-
dzili - zbiér informacji pierwotnych po-
winien by¢ jak najbardziej szczegélowy.
W ,,Zatozeniach” wskazano takze na je-
den z wigkszych probleméw, z jakim na-
lezalo sie zmierzy¢. Byla to koniecznosé

ujednolicenia i sklasyfikowania informa-
cji/danych. Tylko takie podejscie dawato
szanseg na uporzadkowanie i przetworze-
nie zasobu informacji o terenie. Problem,
jak wiadomo, jest nierozwiazany do dzi-
siaj, stad konieczno$é harmonizacji (jak
to sig tadnie nazywa) balaganu, ktéry za-
panowal z powodu braku spéjnej polity-
ki panstwa przy zbieraniu danych prze-
strzennych.

® OD GORY DO DOU

Autorzy projektu wstepnie zatozyli
istnienie w TERENIE czterech podsyste-
moéw (ewidencja gruntéw, sieci urzgdzen
nad- i podziemnych, atmosfera, geosfera)
i—wychodzac z koncepcji ,, systemu ideal-
nego” Nadlera — opracowali ideowg struk-
ture systemu, ktéry mozna byto zaczac
budowac¢. Siegajac po Nadlera, dali §wia-
dectwo, Ze sg na biezaco z najnowszymi
trendami w teorii zarzadzania i planowa-
nia. Do Nadlera, jak méwi prof. Adam-
czewski, kazal siegna¢ Targowski. Idea
»systemu idealnego” (IDEALS concept)
zostata opublikowana przez Gerarda Nad-
lera, profesora uniwersytetu Wisconsin,
w 1967 roku. Jest to jeden ze sposob6éw
projektowania systeméw dziatania (or-
ganizacji), w ktérym, wychodzac od sys-
temu idealnego, dochodzi sie do modelu,
ktéry faktycznie mozna zbudowac. Ideal-
nym byltby np. taki, ktéry nie generowatby
kosztéw. Oczywiscie jest to nierealne, ale
wyjscie od niczym nieskrepowanych za-
fozen daje szanse na wyzwolenie tworczej
inwencji. W tréjkacie Nadlera wierzchol-
kiem jest system idealny, podstawg —stan
obecny. Réznorakie uwarunkowania po-
wodujg jednak, ze idealng koncepcije trze-
ba krok po kroku urealnia¢, dochodzac do
modelu mozliwego do osiagniecia. Tyle
teoria. Jak wspomina Adamczewski, to
nic innego jak nasza geodezyjna zasada
,,od ogdtu do szczegotu”, stad geodeci dosé
tatwo si¢ w tym poruszali.

Analizujac kazdy z czterech podsys-
teméw zgodnie z ta koncepcja, autorzy
doszli do wniosku, ze najefektywniejszy
jest podsystem ewidencji gruntéw. Takze
z badania majacego na celu ocene rzetel-
nosci informacji wynikato, ze najwieksze
zaufanie mozna mie¢ do ewidencji grun-
téw. Urealniajac, czyli pogarszajac mo-
del idealny, doszli w konicu do koncepcji
TERENU.

W rzeczywisto$ci TEREN podzielono
na siedem podsysteméw odpowiadajg-
cych z grubsza podzialowi sektorowemu
gospodarki:

A. ewidencja gospodarki terenami,

B. tereny rolne,
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C. tereny lesne,

D. tereny zainwestowane,

E. sieciowo-przewodowe urzgdzenia
inzynieryjne,

F. srodowisko naturalne i zasoby,

G. wody powierzchniowe.

Kazdy z nich miat na wyjsciu genero-
wac¢ do kilkunastu réznych typéw ,,pro-
duktéw”. Byly tu m.in.: powierzchnia (wg
formy: wlasnosci, wladania, zarzadza-
nia), informacja o wlascicielu nierucho-
moéci, rejony spisowe, informacja adre-
sowa, informacja o stanie technicznym
sieci (wodociagowej, gazowej itp.), wiel-
kos¢ zasobow wodnych. W kazdym pod-
systemie elementem wyjsciowym byly
takze mapy. Zaktadano, ze dane nume-
ryczne beda kodowane wedlug jednolitej
struktury, co mialo umozliwia¢ péznie;j-
sze przestrzenne przetwarzanie ich we-
dtug: tematyki, zasiegu, stopnia agrega-
cji, statystyki itp.

Konieczne byto wczesniejsze zdefinio-
wanie jednostek przestrzeni, ktérymi po-
winien operowac system. Z jednej strony
chodzilo o jednostki do bilansowania czy
tez agregacji danych, z drugiej — o okres-
lenie najmniejszej jednostki przestrzeni,
dla ktérej bytyby zbierane dane. W pierw-
szym przypadku miaty do tego wystar-
czy¢ uklady geodezyjne i spisowe, na tej
podstawie istniata bowiem mozliwosé
Iaczenia danych w dowolnych ukladach
przestrzennych. W drugim najmniejszg
jednostka bytaby dziatka, sporadycznie
inne elementy.

Umieszczenie dziatki jako jednostki
pierwotnej oraz ewidencji gospodarki
terenami (A) jako de facto nadrzednego
podsystemu w stosunku do pozostalych
(B-G) wskazuje na wage, jaka w ,,Zatoze-
niach” przywiazywano do danych geo-
dezyjnych. Wedlug projektu ewidencja
gospodarki terenami miata w koncu do-
prowadzi¢ do wykonania kompleksowej
ewidencji powierzchni catego kraju. Jak
mowi prof. Adamczewski, w calej koncep-
cji KSI najwazniejsze byly systemy PE-
SEL i TEREN.

Kluczowg sprawg dla funkcjonowa-
nia TERENU miat by¢ bank danych. Pla-
nowano, ze zapewni on m.in. swobodne
uzupelnianie danych i bezposrednie ko-
rzystanie przez uzytkownikéw. W ban-
ku miaty znalez¢ sig informacje na temat:
ewidencji gruntéw i budynkéw, uzytkow-
nikéw i wilascicieli gruntéw, uzytkowa-
nia gruntéw, historii wladania gruntami,
wlasciwosci glebowo-rolniczych grun-
téw, wod powierzchniowych, urzadzen
sieciowych, zasobéw geologicznych, cech
klimatu, map, stownikéw.

Bank mial na wyjéciu generowac da-
ne w postaci analitycznej i syntetyczne;.
Zasila¢ go mialy (on-line lub off-line) re-
sortowe i specjalistyczne stuzby (GUGIK,
TUNG, stuzby rolne itd.). Do rozwigzania
pozostawato kodowanie i symbolizacja
danych, ich aktualizacja, zapewnienie ta-
jemnicy panstwowej, wreszcie zabezpie-
czenia przed wadliwym dziataniem opro-
gramowania czy komputeréw.

® SKALA | PROBLEMY

Szacowano, ze z uwagi na zmiany za-
chodzace w przestrzeni trzeba bedzie ak-

tualizowac¢ 10-15% danych rocznie. Twor-
cy TERENU zdawali sobie sprawe ze skali
zadania, dlatego proponowali, by zmia-
ny w zbiorach wprowadza¢ bezposrednio
u zrodta zasilajacego bank. Zaktadali, ze
zbieraniem informacji na potrzeby syste-
mu powinna zajmowac sie gléwnie stuz-
ba geodezyjna na szczeblu powiatu i mia-
sta. Dlatego w miejskich i powiatowych
biurach geodezji mialy powsta¢ komérki
ds. TERENU. Przewidywano, ze w przy-
padku wprowadzenia systemu znacznie
wzrosng naklady na zbieranie, kodowa-
nie i przekazywanie informacji, zmniej-
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KONCEPCJA KRAKOWSKA

Zlecenie na opracowanie zatozer do TERE-
NU ofrzymat w czerweu 1972 1. Zakiad Elek-
tronicznej Techniki Obliczeniowej w Krako-
wie. Szefem 40-osobowego zespotu zostat
prof. Michat Odlanicki-Poczobutt kiervjgey wie-
dy Instytutem Geodezji Gérniczej i Przemys-
towej na Wydziale Geodezji Gériczej AGH
w Krakowie. W sktad zespotu weszli m.in. pro-
cownicy tej jednostki, a fakze Instytutu Geogra-
fi Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakowskiego
Okregowego Przedsiebiorstwa Mierniczego,
Miejskiego Przedsiebiorstwa Geodezyinego
w Krakowie, Wojewddzkiego Biura Geodezii

i Urzadzen Rolnych w Krakowie.

Krakowskie opracowanie jest rzetelne i wyko-
nane zgodnie z obowigzujgcg metodologia.
Opisuje catq zfozonos¢ TERENU od strony
technicznej. W wielu miejscach wnioski lub
proponowane rozwigzania sq zbiezne z kon-
cepcjq lubelskq. W przeciwienstwie do tamfej
wchodzi jednak w szczegoéty, wigceznie z typo-
waniem roli krakowskich przedsiebiorstw w pra-
cach nad systemem. W dokumencie niewspét-
miernie duzo miejsca po$wigcono procesowi
zbierania danych i ich przetwarzania. Cho¢

nie podano harmonogramu i kosztéw wprowa-
dzenia systemu, cato$é jest do bdlu poprawna.
Nie ma tam jednak tego btysku i rozmachu, kio-
ry wida¢ w dokumencie lubelskim. Jesli kio$ nie
znat realiéw, mogt dojs¢ do wniosku, ze mowa
jest o projekcie jakich wiele, cho¢ w istocie re-
alizacja TERENU wywracataby do géry noga-
mi to, co byto do tej pory.

Nie znajdzie sie fam réwniez wycieczek ideo-
logicznych, za to zauwazalne jest przechy-
lenie w strone planowania przestrzennego.
Wida¢ w tym wszystkim reke Michata Odla-
nickiego-Poczobutta, tak jak w lubelskim - re-
ke Zdzistawa Adamczewskiego.

szg sig natomiast koszty przetwarzania
i dystrybucji.

Mankamentem, ktéry mégt uniemoz-
liwi¢ prawidlowe dziatanie catego syste-
mu, byta niekompletno$¢ zbioréw. Autorzy
wskazywali, ze sa przypadki, iz nie dyspo-
nujemy nawet informacja Zrédlowa. Istot-
niejsze wydaje sie jednak to, ze w tamtym
okresie skompletowanie zbioru danych
zdefiniowanego w ,,Zatozeniach” zajmo-
walo 10 lat, i Ze — jak oceniano — zbiér ten
byt zapelniony zaledwie w ok. 60%.

Kolejng bariera do pokonania byta ko-
nieczno$¢ opracowania zasad klasyfikacji
danych. Z jednej strony trzeba bylo zapa-
nowac nad réznorodno$cig samych zbio-
row i danych, z drugiej — nalezalo sig li-
czy¢ z powstawaniem coraz to nowych
ich rodzajéw. Planowano, ze aktualizacja
banku danych nastepowac bedzie partia-
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mi, nie czesciej niz co trzy miesigce. Sam
bank mial powsta¢ do 1978 roku, a jako
pierwszy mial by¢ zapelniony podsystem
ewidencji gospodarki gruntami.

Zaproponowano, by system TEREN
wdrazaé niezaleznie w poszczegélnych
wojewddztwach. Wspétdziatanie z osrod-
kami powiatowymi miaty zapewnié tacza
do transmisji danych. Obliczenia miaty
by¢ prowadzone w specjalnie do tego celu
utworzonych osrodkach obliczeniowych.
Nie planowano natomiast polaczen mie-
dzy wojew6dztwami ani tworzenia pozio-
mu centralnego.

W ,,Zalozeniach” wskazano réwniez
nato, Ze ,istniejacy stan przepiséw praw-
nych i technicznych danej branzy czy re-
sortu jest podstawowym wskaznikiem
mozliwos$ci tworzenia dla danej bran-
7y czy resortu systemu informatyczne-
go”. Innymi stowy powiedziano, ze obo-
wigzujgce przepisy utrudnig lub wrecz
uniemozliwig stworzenie systemu. Jak
akcentowali autorzy, budowa TERENU
mogta by¢ realizowana tylko wedtug jas-
no okreslonych regut zbierania danych.
Za najpowazniejsza przeszkode uwaza-
no przepisy o tajemnicy panstwowej, im
to przypisywano ,,oderwanie sie od zy-
cia systemu geodezyjno-kartograficznego,
zast6j geodezji oraz brak orientacji o po-
kryciu obszaru kraju uzytecznym mate-
riatem kartograficznym”. Innym praw-
nym zagadnieniem do rozwigzania byl
dekret o ewidencji gruntéw i budynkéw
z 1955 roku.

Kolejng barierg miaty by¢ braki kadro-
we. Potrzebna byta armia informatykow
ibranzystéw z przygotowaniem informa-
tycznym. Przewidywano, ze w tej drugiej
grupie geodeci bedg stanowili 40%, eko-
nomisci 20%, inne specjalnosci po 10%.
Najpierw trzeba byto ich wyksztalci¢
i wyszkoli¢. Potrzebne byly na to lata.

Prosciej bylo ze sprzetem i oprogramo-
waniem, do$¢ jednak ogélnikowo potrak-
towanymi w projekcie. Tutaj problemem
nie byt czas, lecz wysokie koszty liczone
w tzw. dewizach. Zatozono tylko, Ze sys-
tem powinien korzystaé z komputeréw
IIT generacji, czyli bazujacych na ukta-
dach scalonych. W Polsce ich odpowied-
nikiem byta wtedy Odra 1305 (prototyp
w 1971 r.), za$ na Swiecie maszyny IBM
serii 360 (produkowane od 1965 r.).

® OBAWY NA ETAPIE PROJEKTU

Z projektu ,,Zalozen” dowiadujemy sie
takze, ze prace nad TERENEM nie wzbu-
dzity entuzjazmu w poszczegdélnych mi-
nisterstwach. Jak pisza autorzy, ,udzial
zainteresowanych resortéw i branz we

wstepnym etapie projektowania syste-
mu mozna by okresli¢ jako ostrozne do-
radztwo”. Resorty punktowaly trudnosci
zwigzane z wykonaniem systemu, za-
miast wskazywac, jak sobie z nimi po-
radzi¢. TEREN szed! bowiem w poprzek
resortéw. Tymczasem w swych planach
informatyzacji ministerstwa stawiaty na
rozwo6j bankéw danych nastawionych je-
dynie na zaspokojenie wiasnych potrzeb.
Notabene ta resortowa wstrzemiezliwosé
nie zniknela do dzisiaj.

Innym problemem, z ktéry musieli-
by sobie poradzi¢ twércy TERENU, by-
fo zbudowanie catego zaplecza systemu
(ok. 500 lokalizacji w catej Polsce) oraz
facz transmisyjnych. Autorzy z ironia pi-
sali: ,,Znajac z autopsji trudnos$ci resortu
facznosci z zaspokojeniem popytu na tele-
fony, tatwo sobie wyobrazi¢, jakie trudno-
$ci bedg z konstrukcja faczy Infostrady”.
Przypomnijmy, Ze na przydzial telefonu
przecietny $miertelnik czekat wtedy na-
wet dwadziescia lat.

Mimo to przedstawiono niezwykle
optymistyczny harmonogram prac. Zakla-
dano, ze do poczatku 1974 roku powsta-
ng zalozenia techniczno-ekonomiczne.
Do 1976 r. §wiatlo dzienne ujrzg projekty
techniczne kolejnych podsysteméw (A-G),
trzy lata zajmie pisanie oprogramowania
i testowanie, a wdrozenie systemu roz-
pocznie sie w 1976 roku. Catos¢ miata za-
czac funkcjonowaé w 1978 roku.

Bardzo orientacyjnie oszacowano
koszt budowy TERENU. Nie uwzgled-
niono w nim wydatkéw, jakie mieli po-
nies¢ uzytkownicy systemu w zwigzku
z jego wdrozeniem i uruchomieniem.
Argumentowano, ze i tak nie majg alter-
natywy (!). Twércy ,,Zalozen” obliczy-
li, ze na budowe trzeba bedzie wydac
1,02 mld z1, z czego 915 mln mial kosz-
towac sprzet. W rzeczywistosci nalezato
sie liczy¢ z kosztami kilka razy wyzszy-
mi. Czy to duzo, czy malo? Z uchwalo-
nego 16 grudnia 1972 r. planu spoleczno-
gospodarczego na 1973 rok wynikalo, ze
naktady inwestycyjne w catym polskim
przemysle siegna 149,4 mld z1, w budow-
nictwie 13,1 mld, a w nauce i o$wiacie
9,4 mld. Jak wiec widac, kilka miliardéw
na budowe TERENU byloby poteznym
wydatkiem.

Zastanawia otwarto$é, z jaka autorzy
.Zalozen” formulowali niektére wnios-
ki. Nie ukrywano, ze kazde potkniecie w
pracach nad projektem bedzie skwapli-
wie wykorzystane przez jego przeciwni-
kéw. Pokazano chyba wszelkie mozliwe
zagrozenia i problemy, z jakimi nalezato
sig liczy¢. Co wiecej, napisano to wszyst-
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ko wartkim jezykiem, rzecz rzadko spoty-
kana w tego typu opracowaniach.

® STRACONE ZtUDZENIA

W pierwszych dniach stycznia 1973
roku w siedzibie KBI na rogu ul. Jasnej
i Swietokrzyskiej odbyta sig kolaudacja.
Jak wspomina prof. Adamczewski, zapre-
zentowano opracowania: lubelskie, kra-
kowskie oraz projekt Gazdzickiego. Co
byto dalej? — Nic, nastgpita cisza — méwi
Adamczewski. Koncepcja TERENU wyla-
dowata w koszu. Profesor Gazdzicki mé-
wi dzisiaj, ze konkurencyjne projekty nie
braly pod uwage panujacych realiéw i nie
nadawaty sie do realizacji. On w swoim
opracowaniu zaproponowat skupienie sig
tylko na tym, co dzisiaj nazwaliby$my
georeferencja, czyli: osnowie, katastrze
i mapie wielkoskalowej. W przyjetych
w 1974 roku kierunkach rozwoju informa-
tyki w Polsce wynikalo, Zze na TEREN nie
ma miejsca. Zastapita go koncepcja Geo-
dezyjnej Sieci Informatycznej skladajacej
sig z Centrum Informatycznego Geodezji
i Kartografii w Warszawie i oSrodkéw in-
formatycznych w poszczegdlnych przed-
siebiorstwach geodezyjnych. Tak tez sie
stato. Osrodki staly sie kuznig kadr i po-

mystéw. Po kilku kolejnych latach naro-
dzit sie EWGRUN, system do prowadze-
nia ewidencji gruntéw. Cze$¢ pomystow
Gazdzickiego stala sig faktem.

Z Krajowego Systemu Informatycznego
tezniewiele wyszto. W 1974 roku zarzuco-
no te koncepcje, ograniczajac sie do budo-
wy system6w do centralnego planowania,
statystyki oraz ewidencji ludnosci. Kra-
jowe Biuro Informatyki rozgoniono. An-
drzej Targowski wyrzucony z KBI uciekt
do USA (dzisiaj jest profesorem Western
University w Michigan), Stefan Bratkow-
ski do 1980 roku pozostawat bez pracy.
Nastapity zte czasy dla reformator6w.

Szykany nie ominety nawet Jacka Kar-
pinskiego, twércy K-202 — mikrokompu-
tera lepszego niz jego zachodnie odpo-
wiedniki. Zablokowano produkcje tego
urzadzenia, a sam Karpinski zajat sie ho-
dowlg §win. Mimo woli przychodzi wigc
na mys$l jeden z rozdzialow ,Zatozen”, w
ktérym opisano stan prac nad systemami
przestrzennymi w innych krajach. Mowa
byta o tym, co robiono wtedy w Austrii,
NRF, Holandii, nawet w NRD i Czechosto-
wagcji. Nie znalazlo si¢ tam jednak cho¢-
by jedno zdanie o osiggnieciach na tym
polu w ZSRR.

Po poczatkowym okresie zachtys$niecia
sig reformami Gierka i poluzowaniu we-
wnetrznej dyscypliny nastgpito przykre-
canie ideologicznej sruby. Na to nalozyly
sie potezne klopoty w gospodarce. Wedtug
prof. Eckesa realizacji TERENU przeszko-
dzilo zatamanie gospodarcze, ktére miato
miejsce w Polsce w drugiej polowie lat 70.
Profesor Adamczewski r6wniez wskazu-
je na brak pieniedzy na tak olbrzymie za-
danie. Z drugiej strony, jak méwi profe-
sor Eckes, byly to czasy, kiedy skrajnym
wysitkiem zbieralo sie strzepy technolo-
gii ze $wiata i prébowato z nich zbudo-
wac jaka$ catos¢, dodajac cos$ od siebie.
Teraz wszystko jest gotowe, do wziecia,
wystarczy tylko adaptowaé zagraniczne
rozwigzania do warunkéw krajowych —
podsumowuje profesor Eckes.

Sita rzeczy nasuwa sie takze poréwna-
nie koncepcji TERENU z modng obecnie
infrastrukturg informacji przestrzenne;j.
Gdyby odrzuci¢ ideologiczne podbudo-
wy, to okazaloby sie, ze w duzej mierze
méwimy o tym samym. Z tym ze do kra-
jowych warunkéw adaptujemy juz nie
tylko oprogramowanie, ale i przepisy.

JERZY PRZYWARA
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Dolnoslgska Szkota Wyzsza

Studia w Dolnoslaskiej Szkole
Wyzszej pokazatly mi,

ze mozna czerpac

przyjemno$¢ z nauki.

Najlepsza Uczelnia

niepubliczna na Dolnym Slasku®

Dolnoslaska Szkota Wyzsza posiada:

* uprawnienia habilitacyjne i doktorskie na Wydziale Nauk Pedagogicznych
+ uprawnienia doktorskie na Wydziale Nauk Spotecznych i Dziennikarstwa

Wojtek Zbrzezniak

student kierunku geodezja i kartografia,
ratownik — stazysta GOPR
Studia w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej pokazaly mi, ze mozna czerpac
przyjemnosc z nauki. Kadra, ktdrg tworzq wysokiej rangi profesorowie
i specjalisci z konkretnej dziedziny, jest otwarta i przyjazna dla studen-
téw. DSW to miejsce, w ktdrym mozna rozwijac swoje zainteresowa-
nia poprzez udziat w réZnego rodzaju wyjazdach m.in. integracyjnych,
a takze poprzez czlonkostwo w kofach naukowych i zainteresowan.
Dzieki DSW moge takze finansowac moje gorskie pasje, stuzy¢ w Gor-
skim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym i jednoczesnie zdobywad
wyzsze wyksztaicenie. Wydziat Nauk Technicznych
ul. Wagonowa 9, 53-609 Wroctaw, pokdj 36
tel. 71 358 27 24, e-mail: rekrutacja.wnt@dswe.pl

www.dsw.edu.pl

Wydziat Nauk Technicznych

* geodezja i kartografia - (swdia inzynierskie)

— geoinformatyka
— studia II stopnia (w przygotowaniu)

specjalnosci:

* nawigacja - (studi inzynierskie)
specjalnosci:  — eksploatacja statku srédladowego
— hydrografia $rodigdowa
— administracja wodna i srodladowa

- G I S — systemy informacji geograficznej

(studia podyplomowe dwusemestralne)

Gwarancja statlego czesnego
*Ranking Niepublicznych Szkét Wyzszych Perspektywy Rzeczpospolita 2010 .

Atrakcyjne kierunki studiéw w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej, takze na wydziatach:

B Nauk Pedagogicznych — rekrutacja.wnp@dswe.pl W Nauk Spolecznych i Dziennikarstwa — rekrutacja.wns@dswe.pl
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