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LISTY

Podzia³ nieruchomoœci rolnej
C i¹g³e zmiany przepisów dotycz¹cych po-

dzia³ów nieruchomoœci powoduj¹, ¿e do
redakcji nap³ywaj¹ liczne pytania zwi¹zane
z tymi pracami. Odpowiedzi na w¹tpliwoœci
dotycz¹ce interpretacji przepisów ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
œciami (DzU z 2000 r. nr 46, poz. 543 z póŸn.
zm.) w zakresie zasad i trybu dokonywania
podzia³ów nieruchomoœci udzieli³o Biuro
Komunikacji Spo³ecznej Ministerstwa Infra-
struktury.
■ Czy w przypadku, gdy gmina og³osi³a o przy-
st¹pieniu do sporz¹dzenia planu miejscowe-
go, mo¿na dokonaæ podzia³u nieruchomoœci
wykorzystywanych na cele rolne (grunty or-
ne)? Jak nale¿y rozumieæ art. 92 i art. 94
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami?
Z treœci art. 92 ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami wynika, ¿e w przypadku po-
dzia³u nieruchomoœci wykorzystywanej na
cele rolne i leœne, obowi¹zek stosowania za-
sad i trybu przewidzianego w przepisach usta-
wy istnieje tylko w przypadku, gdy w wyni-
ku podzia³u zostaj¹ wydzielone drogi do-
jazdowe, które nie s¹ niezbêdnymi drogami

dojazdowymi do nieruchomoœci wchodz¹-
cych w sk³ad gospodarstw rolnych oraz
w przypadku, gdy w wyniku podzia³u zosta-
j¹ wydzielone dzia³ki gruntu o powierzchni
mniejszej ni¿ 0,3 ha. W  œwietle powy¿sze-
go, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przepis art. 94 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami bê-
dzie mia³ zastosowanie do podzia³u nieru-
chomoœci wykorzystywanej na cele rolne tyl-
ko w przypadku, gdy podzia³ ten wywo³uje
nastêpstwa, o których mowa powy¿ej.
■ Czy w razie podzia³u nieruchomoœci rolnej
celem powiêkszenia nieruchomoœci s¹sied-
niej (dzia³ka wydzielona bêdzie o powierzchni
mniejszej ni¿ 0,3 ha) wymagana jest opinia,
o której mowa w art. 93 ust. 4 ustawy o gos-
podarce nieruchomoœciami?
Zgodnie z dyspozycj¹ powo³anego powy¿ej
art. 92 podzia³ nieruchomoœci wykorzysty-
wanej na cele rolne, powoduj¹cy wydziele-
nie dzia³ek o powierzchni mniejszej ni¿
0,3 ha, podlega przepisom ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami. Zatem w odniesie-
niu do tych podzia³ów nie zosta³y wy³¹czo-
ne przepisy art. 93 ust. 4 ustawy.             ■
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Absurd goni absurd
J estem in¿ynierem informatykiem i tech-

nikiem geodet¹ z 20-letni¹ praktyk¹. Pro-
szê o zajêcie siê nastêpuj¹cymi problemami:
■ Ka¿dy mówi dzisiaj o katastrze i jego in-
formatyzacji. Ale dla kogo jest on budowa-
ny? Pytanie niby banalne, ale co mo¿na so-
bie pomyœleæ w dobie komputerów i tych
wspania³ych systemów informatycznych, wi-
dz¹c urzêdnika adresuj¹cego odrêcznie ko-
respondencjê z papierowego wypisu z ewi-
dencji gruntów, kiedy baza adresowa jest
w komputerze? Albo takie prozaiczne prze-
numerowanie dzia³ek. Przecie¿ operacja ta
mo¿e doprowadziæ do parali¿u urzêdu, po-
niewa¿ firmy informatyczne nie przewidzia-
³y elektronicznych wykazów zmian, a tych
s¹ tysi¹ce do wprowadzenia. Albo inna sytu-
acja: kiedy proszê o wydanie wypisu w po-
staci elektronicznej (np. w pliku Worda),
uzyskujê odpowiedŸ, ¿e to jest niemo¿liwe,
bo obowi¹zuje ochrona danych osobowych.
Ale dostajê go bez problemów w postaci
analogowej (wydruku) w ramach zg³oszenia
roboty! Pewnie znowu ktoœ nie przewidzia³
czegoœ w jakiejœ ustawie, a my przecie¿ ¿y-
jemy w pañstwie prawa. Zatem dla kogo s¹
te systemy i te technologie?
■ Ceny. Jestem po Waszej stronie, bo chora
jest polityka utrzymywania cen za dane geo-

dezyjne w takiej wysokoœci, ¿e blokuje to
ich sprzeda¿ i mo¿liwoœæ wykorzystania
przez inne jednostki samorz¹dowe oraz bran-
¿owe. Jej skutkiem jest budowanie tych sa-
mych baz kilkakrotnie przez ró¿nych klien-
tów PODGiK. I kto za to p³aci? S¹dzê, ¿e to
jest objaw chorych resortowych ambicji i po-
stêpowanie w myœl zasady: „Kto ma infor-
macjê, ten ma w³adzê”. A poniewa¿ w Pol-
sce nic nie dzieje siê przypadkowo, to w i-
docznie komuœ na tym zale¿y.
■ Inna sprawa. Czy ustawodawca zrozumie
wreszcie, co to jest postêp techniczny w geo-
dezji, i uaktualni instrukcje techniczne, tak
aby nie zabrania³y bycia kreatywnym, a tyl-
ko wskazywa³y wymagania, jakim nale¿y
sprostaæ? Przyk³ady? Dokument obliczenia
powierzchni uzgadniany z ewidencj¹ grun-
tów musi byæ sporz¹dzony o³ówkiem i d³u-
gopisem, a nie na komputerze, szkice polo-
we musz¹ byæ wykonane w o³ówku i od-
rêcznie, a mapy w PODGIK nale¿y aktuali-
zowaæ w sposób tradycyjny i w systemie
komputerowym. A w ka¿dym oœrodku obo-
wi¹zuje inny standard sk³adania operatów.
I tak dalej. Absurd goni absurd.
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