GEORYNEK

KONTROLA NA /\/\IEJSCU 2010

W0|ewodztwo Najkorzystniejsza oferta Wartoéé

cze$é zamébwienia brutto [z1]

dolnoslgskie

1IT PMG Katowice 51764 | 82

IA FOTO Geomatic Software Solution Wroctaw, 920 133| 93
Katgeo Czestochowa i Geomatic Wroctaw

IB FOTO PGK Vertical Zory 703 451 | 74

kujawsko-pom.

Il FOTO PMG Katowice 761 475| 84

lubelskie

1T OPCK Lublin 1750510| 88

IIIA FOTO OPCK Lublin 864 119| 88

11IB FOTO Geokart International Rzeszéw 688799 77

lubuskie

IV FOTO Fotokart Szczecin 258779 78

tédzkie

V FOTO BGilT MB Macewicz Wilkasy 1320664 | 83

Vit Playada Kielce i PUGIT Geoprojekt Kielce 553977| 8l

matopolskie

VIIT Gefos Polska Krakéw i Gefos Czechy 883250| 53

VIA FOTO MGGP Aero Tarnéw 862087 | 75

VIB FOTO KPG Krakéw 1039154 75

mazowieckie

VIIAIT MGGP SA Taméw 1900785| 78

VIIB IT MGGP Aero Tarméw 1931 823| 80

VIIA FOTO ABM SGiKN Warszawa 1377960 | 88

VIIB FOTO MGGP SA Tarnéw 1515049 86

VIIC FOTO MGGP Aero Tarnéw 1286265| 82

opolskie

VIIl FOTO OPGK Opole 336 518| 89

podkarpackie

IXIT Geokart International Rzeszéw 1257917 75

IXFOTO OPCK Rzeszow 1101 115| 85

podlaskie

XIT Infoprojekt Biatystok i PUGIK Metr Choroszcz 431 063 | 81

X FOTO BGilT Gizycko, odd. Mazowsze, Warszawa 1144194 | 85

pomorskie

XI FOTO OPGK Koszalin 453 880| 87

$lgskie

XIT Playada Kielce i PUGIT Geoprojekt Kielce 1082969 | 8]

XIl FOTO PGK Vertical Zory 798 987 | 8l

$wietokrzyskie

XA IT Gefos Polska Krakéw i Gefos Czechy 1820719| 58

XIIB IT OPGK Krakéw 2345828| 75

XIlIA FOTO Geokart International Rzeszéw 083 520 | 44

XIlIB FOTO OPGCK Krakéw 1184467 | 8]

XIlIC FOTO OPGK Geomap Kielce 887458 | 81

warminsko-mazur.

XIVIT Gispro Szczecin 448 539 | 87

XIV FOTO Progis Gizycko 728 061 | 65

wielkopolskie

XV IT Eurosystems Chorzéw 1052 520| 78

XVA FOTO Eurosystems Chorzéw 1138 113| 70

XVB FOTO Eurosystems Chorzéw 1272757 79

zachodniopom.

XVI FOTO Fotokart Szczecin 800451 | 70

SUMA 38729120 78

gencija Resfrukiuryzaciji i Modernizacii Rol-
nictwa poinformowata 17 maija, kidre spo-

$réd 118 ofert na kontrole na miejscu w 2010 roku
okazaty sie najlepsze. Zaméwienie podzielono
na 37 roztqcznych czesci. Tylko do trzech z nich
zgfosito sie po jednym wykonawcy. Maksymalnie
byto nawet po szesciu chenych do jednej czesci
[XIAIT - inspekcja terenowa w wojewddztwie
swietokrzyskim). Kazdy wykonawca mégt ztozy¢
whiosek o dopuszczenie do udziatu na wykonanie
nie wiecej niz czterech czesci (maksymalnie dwie
na kontrole IT i dwie na metode FOTO). W czotéw-
ce znalezli sie: MGGP Aero (wykona 3 czeéci za
4,1 min ), Eurosystems z Chorzowa (3 czesci za
3,5 min zt), OPGK Krakéw (2 czesci za 3,5 min i),
MGGP SA (2 czesci za 3,4 min zt), Geokart Inter-
national z Rzeszowa (3 czesci za 2.9 min zt) i Ge-
fos Polska z Krakowa wspdlnie z Gefos z Czech
(2 czesci za 2,7 min zi). W tabeli obok podano
wyniki postepowania przetargowego (w osfainiej
rubryce pokazano, jaki procent budzetu ARIMR
wykorzystuje zwycieska oferta). Na cate zamowie-
nie agencja gofowa byta przeznaczye 49,8 min zt
brutto, a wiec zaoszczedzi 11 min zt.

ZRODLO: ARIMR, JK

KOMENTARZ | Dobrze, ze przefarg na kontrole
na miejscu zosfat rozstrzygniety i pod koniec ma-
ja zaczeto podpisywa¢ umowy z wykonawcami.
ARIMR zalezy przede wszystkim na jakosci prac
oraz na ich terminowym wykonaniu i dlatego bu-
dzet kontroli zwiekszono o kilka procent w stosun-
ku do ubiegtorocznego. Niestety, nasze firmy nie
skorzystaty z tego, oferujqc ceny érednio o 20%
nizsze. Sytuacja jest niekomfortowa dla obu stron.
W rezuliacie wykonawcy bedq pracowali fa-

niej niz rok temu, a zaoszczedzona dzisiaj przez
ARIMR kwota to drobny utamek ewentualnych
przysztych kar za zte wykonanie roboty.

Jest jeszcze drugi problem. W pieciu wojewddz-
twach nie ogtoszono przetargéw na kontrole mefo-
dq IT. Podobno czgsé kontroli przesunigto tam do
mefody FOTO, a pozostatych kilkaset gospodarstw
majq skontrolowaé pracownicy agenciji. Zorgani-
zowanie przefargéw na fak mate obiekty bytoby
nieoptacalne. Tak brzmi oficjalna wersja. Nieste-
ty, agencja wielokrotnie juz przymierzata sie do
wykonywania kontroli na miejscu wiasnymi sitami.
Powsfata nawet ekspertyza ,ekonomiczna”, kidra
dowodzita, ze bytoby fo taksze, niz zlecanie robét
na rynek. Stad powazne obawy, czy tegoroczna
kontrola nie jest prébg generalng przed wprowa-
dzeniem takiego rozwigzania. Sytuacja bytaby
szczegdlnie niebezpieczna, gdyby firmy geodezyj-
ne zawiodty, co nie jest weale takie nieprawdopo-
dobne, zwazywszy na zaproponowane ceny.

KATARZYNA PAKUEA-KWIECINISKA



