GEOPRAWO

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy geodezyijnego z tytutu rekojmi
- opinia prawna na zlecenie Polskie] Geodezji Komercyjnej, cz. IV

/AMIAR STRON
| CEL UMOWY

Na zakonczenie cyklu artykutéw poswieconych stosowaniu
przepisow o rekojmi zajmijmy sie problemem wyktadni uméw
o prace geodezyjne zwigzane z modernizacja EGiB oraz rekojmi
przy opracowaniach typu TBD.

mowy o prace geodezyjne i kar-

BtAZE] WIERZBOWSKI
tograficzne zwigzane z moder-

U nizacja ewidencji gruntéw i bu-

dynkéw (EGiB) zawierane sg w trybie
przepiséw o zaméwieniach publicznych.
Przedsiebiorcy geodezyjni nie maja wiec
mozliwosci swobodnego negocjowania
wszystkich postanowien umowy. Stad
tez niektoére postanowienia zawartych
w tym trybie umoéw traktujg jako ,nato-
zone”, ,narzucone” lub ,ustanowione”
przez zamawiajacego. Jest to w pelni
uzasadniona ocena sytuacji faktycznej,
w jakiej znajdowat sie przyjmujacy za-
moéwienie, sktadajac oswiadczenie woli,
w wyniku ktérego doszlo do zawarcia
umowy z zamawiajacym. Skoro jednak
do takiej umowy doszlo, to nie mozna
twierdzi¢, bez ryzyka uznania calej umo-
wy za niewazna, ze niewazne sg tylko
niektére jej postanowienia.

Umowa jako zgodne o§wiadczenie wo-
li obu stron co do wszystkich jej posta-
nowien nie moze po jej zawarciu zostac
yrozparcelowana”. W kazdym razie trze-
ba mie¢ na uwadze tresc art. 58 § 3 kc,
zgodnie z ktérym, jezeli niewaznoscia
dotknieta jest tylko cze$¢ czynnos-
ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mo-
cy co do pozostatych czesci, chyba ze
z okolicznosci wynika, iz bez postano-
wien dotknietych niewazno$cig czyn-
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no$c¢ nie zostataby dokonana. Poniewaz
zastrzezenia przedsiebiorcéw geodezyj-
nych dotycza terminu udzielonej gwa-
rancji i terminu rekojmi (3 lata), zasadne
jest pytanie, czy zamawiajacy bez tych
postanowien umownych zlozylby takie
samo o$wiadczenie woli w przedmiocie
wysokosci wynagrodzenia? W przypad-
ku odpowiedzi przeczacej cala umowe
nalezaloby uzna¢ za niewazna, co spo-
wodowatoby rozliczne komplikacje
prawne. Stad tez w orzecznictwie wy-
razne jest dazenie do takiej wykladni
uméw, ktéra pozwala zachowaé umowe
jako byt istniejacy.

art. 65 § 2 kc wynika, ze wyktad-
Z nia literalna uméw jest znacznie

mniej preferowana anizeli wy-
ktadnia celowosciowa. Tymczasem w ar-
gumentacji przedstawionej na tamach
GEODETY 9/2008 [,,Gwarancje i rekoj-
mie”, Ludmita Pietrzak, Stanistaw Za-
remba —red.] wykladnia literalna wysu-
wa sie na plan pierwszy. W szczeg6lnosci
nie mozna wywodzi¢ zbyt daleko ida-
cych skutkéw prawnych z brzmienia
przepiséw kodeksu cywilnego o gwa-
rancji jakosci. Gwarancja jest bowiem
jednostronnym zapewnieniem, ktére
w przypadku dziela moze by¢ zlozo-
ne w zwigzku z umowa o dzieto i tyl-
ko wzgledy redakcyjne powoduja, ze
zostalo ujete na tym samym formula-
rzu co umowa o prace geodezyjne i kar-

tograficzne. Trafnie jednak podnosi sie
w publikacjach w GEODECIE, ze zobo-
wiazanie z tytutu gwarancji winno mie¢
okreslona tres¢. Wykonawca prac geode-
zyjnych nie moze udzielona przez siebie
gwarancjg obejmowac calej tresci spo-
rzadzonego przez siebie projektu operatu
opisowo-kartograficznego. W szczeg6l-
noéci nie moze gwarantowac, ze zosta-
nie zaaprobowana przez odpowiednie
organy wladzy publicznej proponowa-
na przezen prawna kwalifikacja ewiden-
cjonowanych obiektéw, ich czesci czy
chociazby prawnie doniostych cech. Ta-
ka gwarancja, dotyczaca w istocie dzia-
fan organéw wtadzy publicznej, bytaby
wrecz niemoralna, a nadto dotyczylaby
tej czesci $wiadczenia, ktora jak wyzej
wskazano, nie daje sig zakwalifikowaé
jako umowa o dzieto, lecz jedynie jako
umowa o $wiadczenie ustug, o ktérych
mowa w art. 750 kc.

moze wiec by¢ jedynie ta czesé

pracy geodezyjnej, ktéra jest ,ty-
powa” praca geodezyjna, a wigc obej-
muje przede wszystkim pomiary i ob-
liczenia, sporzadzanie i przetwarzanie
dokumentacji geodezyjnej, a takze zakta-
danie i aktualizacje baz danych. Z tym
ze — ze wzgledu na wieloznaczno$¢ po-
jecia ,dane” — na uzytek uméw o prace
geodezyjne zwigzane z modernizacja
EGiB nalezy przyja¢ wezsze znaczenie

P rzedmiotem gwarancji i rekojmi
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tego pojecia. Gwarancja i rekojmia moga
by¢ objete jedynie ,dane” obiektywnie
sprawdzalne lub sprawdzone. Tam, gdzie
operat opisowo-kartograficzny zawiera
jedynie propozycje prawnej kwalifikacji
ewidencjonowanych obiektéw, ich czesci
lub prawnie doniostych wlasciwosci, nic
nie jest jeszcze dane, lecz jedynie zapro-
ponowane. Propozycja z istoty swej nie
moze by¢ zatem objeta gwarancjg lub re-
kojmia.

Wykonawca, udzielajac gwarancji
w odniesieniu do projektu operatu opi-
sowo-kartograficznego, moze jedynie
zapewnié, ze projekt zostal wykonany
zgodnie ze standardami geodezyjnymi
i kartograficznymi, informacjami uzys-
kanymi z panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego, a pomia-
ry, obliczenia i dokumentacja w czesci
obiektywnie sprawdzalnej lub spraw-
dzonej odzwierciedlajg przy uzyciu po-
je¢, symboli i technik geodezyjno-karto-
graficznych rzeczywisto$¢ ,,mierzalng”.
To, co w wyniku stosownych proce-
dur dopiero moze uzyska¢ odpowied-
nig kwalifikacje prawna, nie moze by¢
przedmiotem gwarancji lub rekojmi.
W odniesieniu do tej czesci projektu ope-
ratu opisowo-kartograficznego nie ma-
my do czynienia z bytem rzeczywistym.
Ta cze$¢ zamdéwionej na uzytek moderni-
zacji EGiB pracy geodezyjnej z istoty rze-
czy ma by¢ przedmiotem wspéidzialania
stron umowy i procedury umozliwiajg-
cej ochrone prawnych intereséw gmin,
wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych
gruntéw oraz wladajacych gruntami po
to, aby w wyniku stosownych proce-
dur sta¢ sie integralng czescig operatu
opisowo-kartograficznego, co do ktére-
go przyjmuje sie z trudem usuwalne do-
mniemanie, ze jest zgodny z rzeczywi-
stoScig (stanem faktycznym istniejagcym
na gruncie i w innym ewidencjonowa-
nym obiekcie) i prawem.

mowac nastepujaco. Ani gwaran-

cja, ani rekojmia nie mogg odnosic¢
sig do zawartej w projekcie operatu opi-
sowo-kartograficznego, sformulowane;j
przez wykonawce, propozycji prawnej
kwalifikacji ewidencjonowanych obiek-
téw, ich czesci lub wlasciwosci, ktéra
dopiero po zakonczeniu procedury mo-
dernizacji stanie sig ,dang ewidencyj-
ng”. Jesli chcemy zachowac byt umowy
o wykonanie prac dotyczacych moderni-
zacji EGiB, zawartej w trybie przepisow
o zamowieniach publicznych, trzeba wy-
kladac te umowe zgodnie z art. 65 §2 ke,

| e cze$¢ wywodow mozna podsu-
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przedkladajac cel umowy nad jej dostow-
ne brzmienie. Nie mozna zatem przypi-
sywac przyjmujacemu zamowienie, ze
jego celem bylo jedynie uzyskanie wy-
nagrodzenia. Zamawiajgcemu nie mozna
za$ przypisywac zamiaru lekcewazenia
obowigzku wspoéldzialania i postepowa-
nia w spos6b naruszajgcy prawny inte-
res gmin, wlascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych gruntéw lub wladajacych
gruntami.

Celem umowy jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej istniejacy w momen-
cie zawarcia umowy operat ewidencyjny
zostanie zmodernizowany kompleksowo
w taki sposéb, ze po modernizacji bedzie
mogt prawidiowo spetniaé funkcje wy-
mienione w art. 21 ust. 1 Pgik, a procedu-
ra modernizacji zagwarantuje wszystkim
osobom, ktérych dotycza dane ujawnio-
ne w projekcie operatu opisowo-karto-
graficznego (a wigc réwniez gminom),
ochrong ich interesu prawnego. Trzeba
wiec przyjaé, ze wykonawca zobowigzat
sie do wprowadzenia do projektu operatu
opisowo-kartograficznego lub do operatu
opisowo-kartograficznego zawierajgcego
niewigzgce dane zmian wyniklych z roz-
strzygnieé podjetych na stosownych eta-
pach procedury modernizacyjne;j.
I\I ust. 7 Pgik rozstrzygniecia te nie

majg formy decyzji administra-
cyjnej, a minimalny standard ochrony
praw jednostki wymaga zawiadomienia
o wprowadzonych zmianach nie tylko
zglaszajacego (tu wyktadnia literalna pro-

a etapie okreslonym w art. 24a

wadzilaby do nadania przepisowi tresci
niezgodnej z konstytucja), lecz kazdego,
czyjego interesu prawnego dotycza da-
ne ujawnione w projekcie operatu opiso-
wo-kartograficznego, zmienione w wyni-
ku uwzglednienia uwagi lub ,,z urzedu”
w wyniku rozstrzygniecia watpliwosci
zglaszanych przez wykonawce. Etap dru-
gi, o ktérym mowa w art. 24a ust. 101 11
Pgik, zostanie zakonczony ostateczna de-
cyzja administracyjna, lecz moze spowo-
dowac konieczno$¢ wprowadzenia przez
wykonawce zmian ujawnionych w ope-
racie opisowo-kartograficznym danych,
ktére nie byty dotad wigzace.

W praktyce problem sprawiajg zmia-
ny wprowadzone w wyniku uwzgled-
nienia stusznych, cho¢ spéznionych,
zarzutéw (art. 24a ust. 12 Pgik). Zama-
wiajacy dazy do rozszerzajacej wyklad-
ni uméw w czeéci odnoszacej sie do re-
kojmi i gwarancji. Taka wyktadnia nie
jest uzasadniona. Przede wszystkim za-
mawiajagcy moze powolywac sie na swe
uprawnienia z tytutu rekojmi i gwaran-
¢ji dopiero wtedy, gdy zapadnie ostatecz-
na decyzja o zasadno$ci zarzutéw zglo-
szonych po terminie okreslonym w art.
24a ust. 9 Pgik. Termin trzyletni nale-
zy uznac za zastrzezony na rzecz wyko-
nawcy, ktérego zobowiazanie z tytutu re-
kojmi i gwarancji po tym terminie — bez
zadnych watpliwosci — wygasa.

Po drugie, wykonawca bedzie w termi-
nie trzyletnim zobowiagzany jedynie do
wprowadzenia poprawek odnoszacych
sig do pomiaréw i obliczen. Nie jest na-
tomiast zobowigzany do wprowadzenia

WNIOSKI KONCOWE

1. Od 1 pazdziernika 1990 r. nie jest
uprawnione trakiowanie wszystkich
uméw o prace geodezyjne jako umow

o dzieto.

2. W przypadku gdy przedmiotem za-
méwienia jest praca geodezyina bedaca
projektem stanowigcym podstawe dla
wszczecia procedury oceniajqcej zawar-
te w tym projekcie propozycije przez sto-
sowny organ wiadzy publicznej, umowa
o wykonanie takiego projektu ma charak-
ter mieszany.

3. Umowa, o kiérej mowa w punkcie 2,
w czesci odnoszqcej sie do wykona-

nia pomiardw i obliczen oraz utrwalenia
tych pomiarow i obliczer w dokumen-
facji geodezyinej i karfograficznej ma
charakter umowy o dzieto, a w czesci
odnoszqcej sie do sformutowania pro-
pozycji podlegajgeych meryforycznej

ocenie prawnej przez stosowny organ
wtadzy publicznej ma charakter umowy
o $wiadczenie ustug, do kiérych stosu-
ie sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k).

4. Typowym przyktadem umowy o mie-
szanym charakferze jest umowa o wyko-
nanie projekiu operatu opisowo-karfogra-
ficznego dla potrzeb zarzqdzonej przez
staroste modernizacji EGB.

5. Do umowy, o kiérej mowa w punk-

cie 4., w czesci odnoszqcej sie do sfor-
mutowania propozycji co do prawnej
kwalifikacji ewidencjonowanych obiek-
téw nie mozna stosowac przepisdw o re-
kojmi i gwarancii.

6. Umowa o wykonanie projekiu operatu
opisowo-kartograficznego dla potrzeb
zarzqdzanej przez staroste modemizacii
EGIB w czesci odnoszqcej sie do sfor-
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poprawek, bedacych wynikiem odmien-
nej od przyjetej w wyniku procedury mo-
dernizacyjnej kwalifikacji prawnej ewi-
dencjonowanych obiektéw, ich czesci

lub wtasciwosci.
I\I problem odpowiedzialnosci wy-
konawcy z tytutu czynu niedo-
zwolonego. Z art. 443 kc wynika, iz oko-
liczno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie,
z ktérego szkoda wynikla, stanowito nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejacego uprzednio zobowigzania,
nie wylgcza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego,
chyba zZe z tresci istniejgcego uprzed-
nio zobowigzania wynika co innego.
W umowach o prace geodezyjne zama-
wiajacy nie zrzeka sie swych roszczen
z tytutu deliktu. M6gtby wiec dochodzi¢
naprawienia szkody w naturze (wprowa-
dzenia stosownych zmian w operacie).
To roszczenie przedawnia sig z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym zamawia-
jacy dowiedzial sig o szkodzie. Termin
przedawnienia nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesig¢ lat od dnia, w ktérym nastapilto
zdarzenie wywotujace szkode (art. 4421
§ 1 kc). Te przepisy moga wchodzi¢ w gre
zwlaszcza wtedy, gdy zmiany w EGiB be-
da musialy by¢ wprowadzone w wyni-
ku wznowienia postepowania, gdyz do-
wody okazaly sig falszywe lub decyzja
zostala wydana w wyniku przestepstwa
(art. 145 § 1 pkt 1 i 2 kpa), lub w wy-
niku stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa

alezy jeszcze zasygnalizowacd

(art. 156 § 1 pkt 2 in fine kpa), a do owe-
g0 razacego naruszenia prawa w znacz-
nym stopniu przyczynit sig¢ wykonawca
pracy geodezyjnej.

atrzymajmy sie jeszcze przy pro-
Z blemie rekojmi i gwarancji w od-

niesieniu do opracowan typu to-
pograficzna baza danych (TBD). Ludmita
Pietrzak i Stanistaw Zaremba przedsta-
wili go w GEODECIE 9/2008 nastepuja-
co: ,Na przyktad w opracowaniach TBD
wykonawcy przekazujq do zasobu mate-
riat skontrolowany wszystkimi dostepny-
mi narzedziami wilasnymi i zamawiajq-
cego. W trakcie obowiqzywania terminu
gwarancji i rekojmi zamawiajqcy (urzedy
marszatkowskie, GUGIK) przygotowujq
nowe wersje aplikacji kontrolnych TBD.
Tymi aplikacjami gotowe opracowania
sq ponownie kontrolowane, a wygenero-
wane nowe raporty przesylane do wyko-
nawcy, ktéry zobowiqzany jest poprawic
wykonane prace, co pocigga za sobq po-
wazne koszty w dziatalnosci firmy. Czy
wykonawca powinien wykonac te prace
po uplywie roku, cho¢ w chwili przeka-
zywania do zasobu opracowanie nie za-
wieralo bledéw wykrywalnych dostepny-
mi procedurami?”.

Z. powyzszego ujecia wynika, ze w isto-
cie chodzi o zmiane warunkéw umowy,
narzucong przez zamawiajgcego juz po
spelnieniu i przyjeciu §wiadczenia. Od-
powiednie stosowanie przepiséw o rekoj-
mi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
oznacza, ze o rekojmi za wady fizyczne
opracowan typu TBD mozna méwic, jeze-

li opracowanie to ma wade zmniejszajaca
jego warto$¢ lub uzytecznosc ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wyni-
kajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia
opracowania albo jezeli opracowanie nie
ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu wy-
konawca zapewnil zamawiajacego. Plasz-
czyzna odniesienia przy rozstrzyganiu
problemu winny by¢ wiec postanowienia
umowne. W umowie winny by¢ sprecy-
zowane standardy jakosci, ktérym ma od-
powiada¢ opracowanie. Jezeli opracowa-
nie zostalo skontrolowane przy przyjeciu
do zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego oraz skontrolowane przy odbiorze
przez zamawiajacego, to trzeba przyjac,
iz miato ono wlasciwosci, ktére zapew-
niaja mu uzyteczno$é dla zamawiajace-
go i te wlasciwosci, o ktérych istnieniu
wykonawca zapewnial zamawiajacego.
Obie strony byty przy tym zgodne, co do
postugiwania sig odpowiednimi aplika-
cjami kontrolnymi.

Nawet jesli w formularzu umowy owe
standardy i aplikacje nie zostaly doklad-
nie okreslone, to trzeba przyjac, iz zgod-
ne postugiwanie sig okreslonymi aplika-
cjami kontrolnymi przy przekazywaniu
i odbiorze opracowania sprawilo, ze umo-
wa w tym zakresie zostata uzupelniona
per facta concludenta. Zachowanie sie
stron wskazuje, ze miaty na mysli okres-
lony standard jakosci i okreslone aplika-
cje kontrolne. Jesli wigc uzycie tych apli-
kacji kontrolnych przez obie strony nie
doprowadzito do wykrycia btedéw, to
trzeba dojs¢ do wniosku, ze wykonawca
w ogole nie jest odpowiedzialny z tytulu

mutowania propozycji co do kwalifikacii
prawnej ewidencjonowanych obiekiéw
rodzi po sfronie przyjmujacego zaméwie-
nie obowigzek wprowadzania do pro-
iektu zmian wynikajgeych z rozstrzygnied
podietych w procedurze modernizacii.

7. Po zakonczeniu modemizacii, w wyni-
ku niezgtoszenia uwag lub ostatecznego
rozstrzygniecia o zgtoszonych w ferminie
zarzutach, wygasa obowigzek przyj-
mujgcego zamdwienie wprowadzania
do wykonanej pracy zmian wynikajgcych
z rozstrzygnie¢ podijetych w procedurze
aktualizacji EGIB, a odnoszqcych sie do
prawnej kwalifikacji ewidencjonowanych
obiekiow.

8. Nie mozna iednoznocznie stwierdzi¢,
ze postanowienia umoéw, w kiérych wy-
konawca prac geodezyinych udziela
trzylemiej gwarancii i rekojmi, iz wykona-
na przezen praca nie zawiera bednych
pomiaréw i obliczer oraz odpowiada

standardom geodezyjnym, sq niewazne
z powodu sprzecznosci z prawem.

9. Po zakonczeniu modernizaciji EGiB do-
konywanie przez przyjmujgcego zmian
w operacie ewidencyjnym, wynikajgcych
z zasadnych zqdan zamawiajgcego,
winno by¢ zawsze poprzedzone decy-
zjq organu prowadzgcego EGiB.

10. We wszystkich procedurach doty-
czqeych wprowadzania zmian w EGIB
strong jest réwniez gmina, na terenie kié-
rej znajduje sie ewidencjonowany obiekt.
11. Zakres gwarancji udzielanej przez
przyjmujqgcego zamdwienie winien byd
zawsze doktadnie okreslony.

12. Wyartykutowany przez zlecajgcego
niniejszq opinie problem opracowan typu
topograficzna baza danych odnosi sie
w isfocie do zmiany posfanowien umowy
dokonanej jednostronnie przez zamawia-
iacego po zawarciu lub nawet po wyko-
naniv umowy.

13. Zmiana, o kidrej mowa w punkcie 12,
jest bezskuteczna wobec przyimujqce-

go zamdwienie i co najwyzej moze byd
uwazana za zaproszenie do negocjacji w
sprawie wykonania prac dodatkowych za
dodatkowym wynagrodzeniem.

14. Odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi

i gwarancji ponosi przedsiebiorca geode-
zyiny.

15. Odpowiedzialno$¢ zawodowq po-
nosi geodeta uprawniony, kiéry zglosit
prace do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego, a takze ten
geodeta, kiéry kierowat pracq geodezyj-
nq i karfograficzng lub sprawowat nad
niq bezposredni nadzor.

16. Przedsiebiorca geodezyjny moze
mie¢ roszczenie majatkowe o charakfe-
rze odszkodowawczym wobec cztonka
zarzadu nadzorujgcego wadliwie wyko-
nane prace geodezyine, a takze wobec
geodety uprawnionego, kiéry je wykonat.
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rekojmi. Z okoliczno$ci wynika, ze opra-
cowanie nie ma wady, ktéra zmniejszata-
by jego wartos¢ lub uzyteczno$¢, zaréwno
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony,
jak i wynikajacy z jego przeznaczenia. Za-
pewnienie wykonawcy zostato tez ztozo-
ne z uwzglednieniem zaakceptowanego
przez zamawiajacego standardu jakosci
i z uwzglednieniem aplikacji kontrol-
nych stuzacych wykrywaniu niezgod-
nosci z tymi standardami.

ezeli natomiast chodzi o odpowie-

dzialnos¢ z tytulu gwarancji w od-

niesieniu do opracowan typu TBD,
to stusznie zwraca sie uwage, iz w umo-
wie powinien by¢ dokladnie okreslo-
ny jej przedmiot. Wykonawca musiat-
by wyraznie zapewni¢ zamawiajacego,
ze w wypadku przygotowania w przy-
szloéci przez zamawiajacego nowych,
innych niz uzgodnione, aplikacji kon-

go — nie wplywa nigdy bezposrednio na
sytuacje prawna jednostki. Zamawiajacy
opracowanie typu TBD winien wiedzie¢,
czego chce i odpowiednio to wyartykulo-
wacé w formularzu umowy. Nie moze pod
pretekstem rekojmi czy gwarancji zadac
od wykonawcy spetnienia ex post swiad-
czenia w zakresie innym anizeli uzgod-
niony w umowie. Jesli po wykonaniu
umowy lub nawet w trakcie jej wykony-
wania zamawiajacy dojdzie do wniosku,
Ze opracowanie winno by¢ bogatsze w tre-
$ci, doktadniejsze lub bardziej szczegoto-
we, anizeli to zostalo uzgodnione miedzy
stronami, to winien wystapi¢ z propozy-
cja zmiany umowy (w tym réwniez pod-
wyzszenia wynagrodzenia).

Nie ma prawnego uzasadnienia spraw-
dzanie wykonanego opracowania za po-
mocg nowych, nieznanych w momencie
zawierania umowy, aplikacji kontrol-
nych i zgdanie wprowadzenia poprawek

Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi lub gwarancji

ponosi strona umowy — przedsiebiorca geodezyj-

ny, natomiast odpowiedzialnos¢ zawodowa jest

ponoszona przez geodete uprawnionego wobec

organu wladzy publicznej.

trolnych usunie btedy (lub chociazby
poprawi opracowanie przez jego uszcze-
golowienie) w okreslonym zakresie. Za-
kres ten winien by¢ dokladnie wskaza-
ny. Kazde inne sformutowanie umowy
w przedmiocie gwarancji nie moze by¢
uznane za wiazace wykonawce.
Zgodnie z art. 627 kc, przyjmujacy za-
moéwienie zobowigzuje sie do wykona-
nia oznaczonego dziela. W odniesieniu do
opracowania typu TBD to ,,0znaczenie”
nalezy rozumie¢ jako doktadne okresle-
nie tego, co opracowanie ma zawierac, ja-
kim standardom jako$ci ma odpowiadac.
Po zawarciu umowy, a tym bardziej po
jej wykonaniu, nie mozna jednostronnie
zmienia¢ tych standardéw i postanowien
odnoszacych sie do zawartosci opracowa-
nia. W tym przypadku uktad stosunkéw
miedzy stronami jest znacznie bardziej
klarowny anizeli w przypadku prac geo-
dezyjnych i kartograficznych zamawia-
nych na uzytek modernizacji EGiB. Opra-
cowanie typu TBD ma stuzy¢ wykonaniu
mapy topograficznej, ktéra — w odréznie-
niu od operatu opisowo-kartograficzne-
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w oddanym i przyjetym opracowaniu, je-
zeli poprawki te wykraczajg poza uzgod-

nione standardy jakosci.
N ze ocena poszczegblnych posta-
nowien umaéw o prace geodezyj-
ne i kartograficzne dokonywana przez
sady powszechne w ewentualnych proce-
sach moze by¢ inna, anizeli przedstawio-
na w powyzszych wywodach. Wynika to
stad, ze przy wyktadni uméw zwraca sie
uwage przede wszystkim na zgodny za-
miar stron i cel umowy. Z tego wzgledu
trudno przyja¢ za uzasadniong teze, ze
umowy przewidujace dluzszy niz roczny
okres rekojmi i gwarancji sa w tej czesci
niewazne, a w miejsce tych niewaznych
postanowienn umowy winny wejsc sto-
sowne postanowienia ustawowe.

Moze sie tez zdarzyc¢, ze sad, kierujac
sig dyrektywami wykladni uméw, zre-
konstruuje zakres udzielonej przez wy-
konawce gwarancji. W ewentualnych
sporach sadowych nalezy zatem dazy¢
do tego, aby broni¢ wykladni umow

a zakonczenie nalezy przestrzec,

przy uwzglednieniu przepiséw prawa
publicznego, a w szczegblnosci art. 24a
Pgik. Nalezy tez wykazywac, ze po wej-
§ciu w zycie Pgik oraz gruntownej nowe-
lizacji kodeksu cywilnego w lipcu 1990 r.
nie jest uprawnione jednolite traktowa-
nie wszystkich uméw o prace geodezyjne
i kartograficzne jako umoéw o dzieto.

Nalezy przypomniec, ze odpowiedzial-
nos¢ z tytutu rekojmi lub gwaranc;ji jest
odpowiedzialnoscig, ktéra ponosi strona
umowy — przedsiebiorca geodezyjny (oso-
ba prawna lub osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie geo-
dezji i kartografii) wobec zamawiajace-
go (np. powiatu reprezentowanego przez
staroste wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej).

Natomiast odpowiedzialnos¢ zawodo-
wa (patrz tez GEODETA 12/2009 i 1/2010)
jest ponoszona przez geodete uprawnio-
nego wobec organu wladzy publicznej za
zawinione naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa, zasad wspolczesnej
wiedzy technicznej i obowigzku nalezy-
tej starannosci przy wykonywaniu ich
zadan w zakresie szczeg6lowo okreslo-
nym w art. 42 Pgik. Odpowiedzialnos¢
ta moze by¢ ponoszona jedynie przez oso-
be fizyczna. To, ze przedsiebiorca geode-
zyjny ponidst odpowiedzialnosé z tytutu
rekojmi lub gwarancji, stwarza domnie-
manie faktyczne, iz geodeta uprawniony,
ktéry uczestniczyl w wykonaniu umowy,
uchybit ktéremus z obowigzkéw wymie-
nionych w art. 42 ust. 3 Pgik. Trzeba mu
wszakze udowodni¢ wine. Z reguly od-
powiedzialno$¢ zawodowa moze poniesé
geodeta uprawniony zglaszajacy prace do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego (moéwigc kolokwialnie —ten,
ktory sie podpisal i postawit pieczatke).
Nie jest jednak (w §wietle art. 42 ust. 2 pkt
1 Pgik) wykluczona odpowiedzialno$¢ za-
wodowa innego geodety uprawnionego,
jesli kierowatl on oraz sprawowatl bezpo-
$redni nadzér nad pracami geodezyjnymi
i kartograficznymi, ktére okazaly sie wa-
dliwe. Rzecz jasna w odniesieniu do tej
osoby znacznie trudniej uchyli¢ domnie-
manie niewinno$ci anizeli w stosunku do
zglaszajacego prace do zasobu.

DR HAB. BtAZE) WIERZBOWSKI
(Kierownik Katedry
Adminisiracyjnego Prawa Gospodarczego

Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej)

Skroty redakeji na podstawie opinii prawnej
dotyczqgeej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
geodezyjnego z tytutu rekojmi przygotowanej

na zlecenie Polskiej Geodezji Komercyjnej





