GEOPRAWO

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy geodezyinego z tytutu rekojmi
- opinia prawna na zlecenie Polskie] Geodezji Komercyjnej, cz. Il

ROK, DWA,
A NAWET TRZY

Po oméwieniu charakteru prawnego umowy o prace geodezyjne
(GEODETA 2/2010) oraz umoéw o prace geodezyjne zamawia-

ne w zwigzku z modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkéw
(GEODETA 3/2010) czas przej$¢ do sedna, czyli do problemu
stosowania przepiséw o rekojmi do uméw o prace geodezyjne.

—
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ciach artykulu, umowy o prace geo-

dezyjne sg z reguly umowami o
dzieto. Mogg mie¢ réwniez charakter
mieszany, jesli rezultat prac przyjmu-
jacego zamowienie nie jest pewny. Tak
jest zawsze wtedy, gdy organ wladzy
publicznej moze odméwié przyjecia, za-
twierdzenia lub uchwalenia propozycji
przyjmujacej posta¢ pracy geodezyjne;j.
Przykladem moze by¢ tu projekt opera-
tu opisowo-kartograficznego dla celéw
ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB).
Projekt taki jest dzietem, cho¢ o charak-
terze niematerialnym. Nie jest jednak
pewne, czy stanie sie bez modyfikacji
operatem opisowo-kartograficznym. Do
rekojmi za wady dzieta stosuje sie, co do
zasady, odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Wykonawca pracy geo-
dezyjnej w czesci, w ktdrej stosuje sie do
niej przepisy o rekojmi za wady, jest od-
powiedzialny wzgledem zamawiajace-
go, jesli praca ma wade zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony lub wynikajgcy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia pracy,
jesli praca nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnial zamawiajacego, lub
jesli praca zostala zamawiajacemu wy-
dana w stanie niezupelnym (art. 566 § 1

J ak wskazano w poprzednich czes-
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kodeksu cywilnego). Powstaje wiec py-
tanie, jakie wlasciwo$ci powinien mieé
projekt operatu opisowo-kartograficzne-
go dla celéw EGiB, ktéry mozna uznac za
rezultat umowy o dzieto?

wi¢ wszczecie procedury moderni-

zacji EGiB, ktorej celem jest zatwier-
dzenie operatu opisowo-kartograficznego,
pozwalajgcego okresli¢ prawidtowo sytu-
acje prawng wlascicieli, uzytkownikéw
wieczystych i wladajacych gruntami, bu-
dynkami i lokalami. Oznacza to, ze pro-
jekt ten winien odzwierciedla¢ w sposéb
zgodny z rzeczywisto$cia, materiatem
udostepnionym z panstwowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego i standar-
dami geodezyjnymi wyniki ,typowych”
prac geodezyjnych (pomiary i oblicze-
nia), obejmowac caty obszar, w stosunku
do ktérego zarzadzono przeprowadzenie
modernizacji EGiB, ujmowac wszystkie
znajdujgce sie na tym obszarze ewiden-
cjonowane obiekty, zawiera¢ propozycje
prawnej kwalifikacji tych obiektéw, ich
czesci lub wlasciwosci.

Odstepstwo od tych wymagan powo-
duje, ze projekt jest wadliwy. Publiczno-
prawne znaczenie modernizacji sklania
do wniosku, ze zdecydowana wiekszosé
wad nalezy uznac za istotne, gdyz groza
one wladczym, lecz wadliwym okresle-
niem sytuacji prawnej uzytkownikéw po-

P rzede wszystkim powinien umozli-

wstajacego operatu ewidencyjnego. Jesli
wady takie wystapia, powstaje odpowie-
dzialno$¢ wykonawcy z tytulu rekojmi.
Podstawowym uprawnieniem zamawia-
jacego jest zadanie usuniecia wad. Dla
skutecznego skorzystania z tego upraw-
nienia zamawiajacy winien wyznaczyc¢
przyjmujacemu zamoéwienie odpowied-
ni termin i zagrozi¢, ze po bezskutecz-
nym uplywie wyznaczonego terminu nie
przyjmie naprawy (art. 637 § 1 kc). Od-
noszac to uprawnienie do umowy o przy-
gotowanie projektu operatu opisowo-kar-
tograficznego dla celéw EGiB, nalezy
stwierdzi¢, ze bez zadnych dodatkowych
warunkéw zamawiajacy moze z tego
uprawnienia skorzysta¢ przed wyloze-
niem projektu, o ktérym mowa w art. 24a
ust. 4 Pgik. Po wylozeniu projektu upraw-
nienia cywilnoprawne stron winny by¢
wykonywane z pelnym respektem dla
przepisow prawa publicznego.

6wczas, gdy chodzi o bledne
pomiary i obliczenia, usuwa-
nie tych wad winno odbywac¢

sie w taki sposoéb, aby zainteresowani
treécig operatu opisowo-kartograficzne-
go mogli sie o tym dowiedzie¢ i broni¢
swych praw. Oznacza to wigkszg swo-
bode stron na etapie poprzedzajagcym
ogloszenie w dzienniku urzedowym
wojewddztwa informacji o tym, ze pro-
jekt operatu opisowo-kartograficznego
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Zgodnie z art. 558 § 1 ke strony mogq
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozsze-
rzyé. Wydtuzenie terminéw wygasniecia
uprawnier z tytutu rekojmi jest typowym
przypadkiem rozszerzenia odpowiedzial-
nosci. Nie mozna wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przyjecie przez przyjmujq-
cego zaméwienie odpowiedzialnosci za
wady fizyczne wykonywanego przezen
dzieta w diuzszym niz roczny okresie jest
sprzeczne z prawem. Mozna wprawdzie,
powotujqc sie na art. 646 i art. 119 ke,
twierdzi¢, ze skoro:

@ roszczenia wynikajgce z umowy o dzie-
to przedawniajq sie z uptywem dwéch lat
od dnia oddania dzieta,

@ terminy przedawnienia nie mogg by¢
przediuzane przez czynnosé prawng,

@ odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi jest
istotnym elementem umowy sprzedazy

i umowy o dzieto,

fo nie jest prawnie dopuszczalne wydtu-
zenie terminu odpowiedzialnosci ponad
dwuletni okres, liczgc od dnia oddania
dzieta. Przywotana analogia miedzy bu-
dynkiem a niektérymi pracami geodezyj-
nymi ostabia jednak moc perswazyjng
owego argumentu obronnego. Trzeba tez
zwréci¢ uwage, ze do rekojmi za wady fi-
zyczne dzieta przepisy o rekojmi za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej (a wiec réw-
niez przepisy o terminach wygasniecia
uprawnier] sfosuje sie odpowiednio. Za-
ostrzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytutu rekojmi wynika stqd, ze najczes-
ciej nie jest on wytwaéreq sprzedawanej
rzeczy, lecz powinien jq przed sprzedazq
zbadac.

Przepisy wymagajq odpowiednich ak-
féw starannosci réwniez od kupujgce-

go. Stqd tez dla zachowania réwnowa-
gi sfron i pewnosci obrotu ustawodawca
przewidziat krotkie terminy wygasniecia
roszczen. Przy umowie o prace geode-
zyine przyjmujgcy zamowienie sam jest
wykonawcq. Zasadne jest zafozenie, ze
zna wszystkie wtasciwosci wytwarzane-
go przez siebie dzieta, réwniez jego wa-
dy. W tym zakresie wystepuje element
faktycznej przewagi przyjmujgcego za-
moéwienie nad zamawiajgeym. Przyjmu-
iqcy juz wie lub powinien wiedzie¢, jakie
wady ma wykonane przezen dzieto. Za-
mawiajgcy musi natomiast wdrozy¢ pro-
cedure kontfrolng, aby dowiedzie¢ sie,
czy dzieto nie ma wad. Bardzo ostroznie
nalezy wiec przed sqdami postugiwad sie
argumentem o wygasnieciu uprawnien za-
mawiajacego z tytutu rekojmi po uptywie
roku od wydania dziefa.
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stal sie operatem EGiB. Po tym momen-
cie ,odpowiednim terminem” usuniecia
wad jest termin przypadajacy po osta-
tecznym zakonczeniu postepowania, o
ktérym mowa w art. 24a ust. 11 Pgik. Wa-
da bedaca wynikiem btednych pomia-
réw i obliczen nie przestaje by¢ wada
dziela po tym, gdy nikt nie zglosit za-
rzutow. Jesli wiec dochodzi do aktuali-
zacji w wyniku spéznionych zarzutéw
lub nawet aktualizacji dokonanej z urze-
du i w wyniku owej aktualizacji zostaje
wykryta wada wynikajaca z blednych
pomiaréw lub obliczen, to zamawiajacy
jest uprawniony do zgdania usunigcia
tej wady, lecz dopiero wtedy, gdy decyzja
»aktualizacyjna” stanie sie ostateczna.
Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktérej przyjmujacy zaméwie-
nie moégtby odmdéwi¢ naprawy, powolu-
jac sie na jej nadmierne koszty (art. 637
§ 1 zdanie drugie kc).

Sygnalizowane przez przedsigbiorcéw
geodezyjnych problemy techniczne doty-
Czgce zmiany przez zamawiajacego opro-
gramowania przy usuwaniu wad, nale-
zy oceni¢ w kategoriach zmiany umowy.
Jednostronna zmiana takiej umowy jest
niedopuszczalna. Przedsigbiorca geo-
dezyjny jest zobowigzany do usuwania
wad z wykorzystaniem takiego oprogra-
mowania, ktére zostato uzgodnione.

Raz jeszcze trzeba podkresdlic, ze zmia-
na-—w trakcie i w wyniku przewidzianej
dla modernizacji EGiB procedury — pro-
pozycji prawnej kwalifikacji ewiden-
cjonowanych obiektéw, ich czesci lub
wlasciwosci nie uprawnia do oceny, ze
dzieto (projekt operatu opisowo-kartogra-
ficznego) bylo wadliwe. Uwzglednienie
wynikow tej procedury i wprowadzanie
stosownych zmian w projekcie operatu
opisowo-kartograficznego (ewentualnie
w operacie opisowo-kartograficznym,
ktérego dane nie sg jeszcze wigzace) jest
naturalnym obowigzkiem przyjmujacego
zaméwienie, wynikajacym z istoty i ce-
lu kontraktu i obowigzku wspotdziata-
nia dla osiagniecia tego celu. Nie ma za$
zadnego uzasadnienia, aby obowigzek
tego rodzaju zmian naktadac¢ na przyj-
mujacego zamowienie, jesli koniecznosé
tych zmian wyniknie z aktualizacji zmo-
dernizowanej EGiB.

o umow o przygotowanie projektu
D operatu opisowo-kartograficzne-
go winno stosowac si¢ odpowied-
nio art. 634 kc. Jesli materiat dostarczo-
ny przez zamawiajacego nie nadaje sig do

prawidlowego wykonania dzieta albo jesli
zajda inne okolicznosci, ktére moga prze-

szkodzi¢ w prawidlowym wykonaniu,
przyjmujacy zamoéwienie powinien nie-
zwlocznie zawiadomié¢ o tym zamawia-
jacego. Odpowiednie stosowanie ozna-
cza, ze przez material nalezy rozumie¢
informacje, ktére sa dostarczane przez za-
mawiajgcego za posrednictwem powia-
towego oérodka dokumentacji geodezyj-
no--kartograficznej lub z innych zrodet
(np. rok zakonczenia budowy - § 63 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie EGiB). Je-
$li informacje te sa niepetne, nieprawdzi-
we lub dostarczane ze znacznym opdznie-
niem, niezwloczne zawiadomienie o tym
zamawiajacego i brak reakcji z jego strony
powoduja, ze przyjmujacy zamdéwienie
nie odpowiada z tytulu rekojmi za ewen-
tualne wady fizyczne projektu.

Uprawnienia z tytutu rekojmi za wa-
dy fizyczne dzieta wygasaja po uptywie
roku, liczac od dnia, kiedy dzielo zosta-
fo zamawiajagcemu wydane (art. 568 § 1
w zwigzku z art. 638 kc). Wyjatkowa sytu-
acja dotyczy wad podstepnie zatajonych.
Nadto zarzut z tytutu rekojmi moze by¢
podniesiony po uptywie roku, jesli przed
uplywem rocznego terminu zamawiajg-
cy zawiadomil o wadzie przyjmujacego
zamOwienie (art. 568 § 2 1 3 w zwigzku
art. 638 kc).

Dluzszy termin wygasniecia upraw-
nien z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne dotyczy wad budynku. Jest to termin
trzyletni (art. 568 § 1 kc). Nalezy o tym
wspomnie¢, gdyz mozliwa jest argumen-
tacja, oparta na zasadzie ubi eadem legis
ratio ibi eadem legis dispositio, wsparta
argumentem historycznym, odwoluja-
cym sie do wspomnianych w I czeéci ar-
tykulu (GEODETA 2/2010) ogélnych wa-
runkéw umoéw o roboty geodezyjne i do
»,odpowiedniego stosowania” w umo-
wach o dzieto przepiséw o rekojmi za wa-
dy fizyczne rzeczy sprzedanej oraz do te-
go, ze procedura wykrycia ewentualnego
btedu w pomiarach i obliczeniach geo-
dezyjnych jest rownie skomplikowana
i czasochlonna jak procedura wykrycia
wad budynku. Jest to argument, ktéry ma
w prawie cywilnym sporg moc perswa-
zyjna i nie nalezatoby go lekcewazy¢.
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