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GRA W KULK

Ostatnio w modzie jest majstrowanie przy prawie. Kto zyw,
komponuje swéj zestaw zarzadzen, nakazow czy zakazow.
,2Autorskie” interpretacje przepiséw ma juz nie tyko GUGIK,

ale tez niektérzy wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego i, w co trudno uwierzy¢, geodeci powiatowi.

a szczescie od czasu zarzadze-

JERZY PRZYWARA
nia starosty powiatu zachodnie-

N go warszawskiego (z 2007 r.) ja-

kiejs$ wybitnej ,nowofalowe;j” idei tutaj nie
widaé. Dla przypomnienia: w Ozarowie
wymyslono wtedy, Zzeby geodeta przy oka-
zji opracowania mapy do celéw prawnych
dostarczal osrodkowi upowaznienie do
wykonania prac podpisane przez wlasci-
ciela nieruchomosci(!). Dopiero wojewo-
da musial przypomnie¢ staroscie, gdzie
jego miejsce.

Niektorzy powielajg za to stare skom-
promitowane pomysly. Jak chociazby sta-
rostwo w Legionowie, ktére nie nauczylo
sig niczego na btedach nieodlegtego prze-
ciez Wolomina, kosztujacych tamtejszy
samorzad m.in. blokade konta przez ko-
mornika i zwrot kilkudziesieciu tysiecy
na rzecz przedsiebiorcéw. Ale po kolei.

® GRA O TYSIACE

W listopadzie 2004 r. pisatem na tych
famach (,Tryptyk wolominski, czyli no-
welizacja patologii”) o sprawie geodety
Edwarda Hamanna, ktéry zakwestiono-
wal fakture wystawiong przez starostwo
w Wolominie na kwote 5592 zl. Obej-
mowala ona prace zwigzane z wprowa-
dzeniem do systemu mapy numerycz-
nej danych z pomiaru zrealizowanego
przez tego wykonawce. Taryfy, wedlug
ktérych wystawiono fakture, starostwo
ustalilo sobie samo. Geodeta zanegowat
zasadno$¢ stosowania tego typu cenni-
ka przez samorzad powiatowy. Nie wda-
jac sie w szczegodty trwajacego kilka lat
procesu (z powddztwa Skarbu Panstwa
— starosty wolominskiego), wystarczy po-
wiedzie¢, ze w finale, czyli przed Sagdem
Okregowym w Plocku, starostwo prze-
gralo z kretesem. Sad w wyroku z listo-
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pada 2007 roku oddalit apelacje urzedu
od réwniez korzystnego dla geodety wy-
roku Sadu Rejonowego w Ciechanowie.
Trzeba bylo zatem zwr6ci¢ nienaleznie
pobrane 5592 z1 wraz z odsetkami i wca-
le niemale koszty procesu, jakie ponidst
przedsiebiorca.

Réwnolegle z tg sprawg biegta druga,
wytoczona dla odmiany przez Edwarda
Hamanna starostwu. Zazadat w niej zwro-
tu prawie 20 tys. zl z tytulu nieuprawnio-
nych optat pobranych przez osrodek do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej
przy okazji innych prac przekazanych do
wolominskiego zasobu. Wreszcie w stycz-
niu 2008 r. Sad Okregowy Warszawa-Pra-
ga nakazal starostwu zwrot calej kwoty
wraz z odsetkami i kosztami procesu wy-
noszacymi 5,5 tys. zlotych.

Trzy miesiace p6zniej, w kolejnej spra-
wie wytoczonej starostwu, tym razem
przez firme Recte z Wolomina, Sad Re-
jonowy w tym miescie zasadzit na rzecz
przedsiebiorcy zwrot niestusznie pobra-
nej kwoty 10 635 zlotych wraz odsetkami
i3 tys. zlotych z tytutu kosztéw procesu.
Starostwo tym razem nie odwolywalo sig
od wyroku.

® PORAZKA WOLOMINA

W drugiej z przytoczonych tu spraw
sad okregowy zauwazyl, ze ,w Swietle
ustalonych okolicznosci brak bylo moz-
liwosci wystawienia przez gospodarstwo
pomocnicze w Wolominie faktur obcia-
zajacych powoda za §wiadczenie ustug
zwigzanych z prowadzonym zasobem
geodezyjnym”. Bylo to wiec swiadcze-
nie nienalezne, bo Edward Hamann nie
byt zobowigzany do jego spelnienia. Nie-
mniej, co jest niezwykle istotne, byt do
tego zmuszony. Zapewnial to wymyslony
w starostwie sprytny obieg dokumentéw
i pieniedzy. Otéz, gdy wykonawca zgta-

szal prace w osrodku, otrzymywat kart-
ke, na ktdrej wyszczegélnione bylty optaty
wynikajgce z ministerialnego rozporza-
dzenia o oplatach (ktére byly legalne)
oraz z oSrodkowego cennika (ktére byty
nielegalne). Potem szed! do kasy, w ktérej
wplacat naleznosci wypisane na tej kart-
ce, i wtedy dopiero otrzymywat pokwito-
wanie, na podstawie ktérego wystawiano
mu faktury. Zadna praca geodezyjna nie
mogta by¢ zatem przyjeta do zasobu przed
uregulowaniem zaplaty i wykonawca geo-
dezyjny nie miat wplywu na tresé¢ faktu-
ry. W ocenie sagdu okregowego ,,sytuacja
ta w oczywisty sposéb miesci sie w poje-
ciu »spetnienia §wiadczenia w celu unik-
niecia przymusug, co skutkowaé musi
uznaniem, ze powdd moze domagac sig
zwrotu $wiadczenia nawet mimo pozy-
tywnej wiedzy o braku powinnosci jego
spelnienia”.

Sad zauwazyl réwniez, ze gdyby przed-
siebiorca przerzucal na swych klientéw
koszty wadliwie dziatajacej administra-
cji, to w istocie dzialatby na swoja szkode.
Zamiast bowiem minimalizowaé, zwigk-
szalby swoje koszty. Wedtug sadu zadne
z rozporzadzen dotyczacych wysokosci
oplat za czynnosci geodezyjne i kartogra-
ficzne (akty z: 1998, 20001 2004 r.) nie daje
starostom uprawnien do pobierania przez
oérodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej dodatkowych oplat za czyn-
nosci zwigzane ze sporzadzaniem kopii
i aktualizacjg mapy zasadniczej. Dlatego
w uzasadnieniu napisano: ,zaden prze-
pis nie przewiduje mozliwosci ustanowie-
nia optat niewymienionych w tych rozpo-
rzadzeniach, w szczeg6lnosci w drodze
uchwalenia aktéw prawa miejscowego.
Te za$, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,
moga by¢ wydawane jedynie na podsta-
wie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie”. Ponadto, co nie mniej wazne,
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sad stwierdzil, ze roszczenie z tego tytu-
Tu ulega przedawnieniu dopiero po 10 la-
tach. Mimo wyroku starostwo w Wotomi-
nie ociggalo sie z zaplatg do tego stopnia,
ze konieczna stala sie interwencja komor-
nika. Krétko méwiac: wstyd.

Podsumujmy: jedno starostwo, trzy
przegrane sprawy obejmujace zaledwie
kilka faktur od dwéch przedsiebiorcow.
Do zwrotu blisko 50 tys. zlotych. Jesli
uwzglednimy wszystkie faktury wysta-
wione w ciggu 10 lat przedsigbiorcom
obstugiwanym przez osrodki dziatajace
podobnie do wotominskiego, do zwrotu
beda setki milionéw ztotych.

® [EGIONOWO W AKCJI

Kierunek wytyczyli Edward Hamann
i Dariusz Szymanowski (z firmy Recte),
ale za nimi poszli inni. Niestety, przy-
kre doswiadczenia Wolomina nie staty
sie nauczka dla innych samorzadowcéw.
Dlatego w kolejce w Sadzie Okregowym
w Warszawie czeka na rozpatrzenie spra-
wa przeciwko staroscie legionowskie-
mu.

Gdy w 2004 roku starostwo w Legiono-
wie wydato zarzadzenie nr 10 w sprawie
cen umownych obowigzujacych w tam-
tejszym PODGiK-u, przedsiebiorcom
opadty rece. Nie dos¢, ze powolywano
sie w nim, nie wiedzie¢ czemu, na Pra-

wo geodezyjne i kartograficzne i rozporza-
dzenie ministra infrastruktury o optatach
(z 2004 1.), to ceny wzieto z ksiezyca (sko-
czyly w gore blisko trzykrotnie w stosun-
ku do poprzednio obowiazujacych). Dla
przykladu: za wykonanie jednej odbitki
formatu A-3 nalezato zaptaci¢ 16,99 zt
(plus VAT) bez wzgledu na to, czy robio-
no jedng czy kilkanascie sztuk z rzedu.
Co ciekawe, wedlug cennika zajmowato
to pracownikowi osrodka 20 minut. Skar-
towanie jednego przylacza oszacowano
na 54,38 z! (netto) i legionowski urzedo-
wy kreslarz potrzebowat na to az 58 mi-
nut(!), czyli w ciggu dniéwki wychodzito
mu jakie$ osiem kresek na mapie. Do te-
go za uzgodnienie hektometra przewodu
w ZUD - 77,32 zl, a za kalibracje rastra
mapy — 54,38 zl (54 minuty). Za uslugi
ekspresowe (co oznacza, ze jednak moz-
na kalibrowac i kserowac szybciej) sta-
rostwo zaspiewalo sobie dwa razy tyle.
I jeszcze kuriozalny zapis, ktéry znalazl
sie na koncu cennika: ,,PODGiK ma prawo
czasowego zawieszenia pozycji cenniko-
wej w przypadku stwierdzenia braku me-
rytorycznego przygotowania wykonawcy
prac do przeprowadzenia procedury”. Kto
iwedlugjakich kryteriéw miatby ,,stwier-
dza¢” 6w brak, nie wiadomo. Byloby to
moze nawet i $mieszne, gdyby nie bylo
prawdziwe.

GIG WSPIERA PRZEDSIEBIORCOW

25 lutego Geodezyjna Izba Gospodar-
cza zorganizowata w Warszawie szkole-
nie na temat ,Jak odzyska¢ swoje pienig-
dze niestusznie pobrane przez osrodki
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
przy zgtaszaniu robdét geodezyjnych i kar-
tograficznych”. W spotkaniu wzieto udziat
prawie 60 oséb z catego kraju, w tym
przedstawiciele administracji geodezyine;.
Woiciech Matela, szef GIG, zapewnit, ze
izba, podobnie jak w przypadku sprawy
w Legionowie, bedzie wspierad przedsie-
biorcéw w ich staraniach o odzyskanie na-
leznosci.

A skad te wysokie ceny? Po prostu za-
foZono, ile trzeba zarobi¢, bo PODGIK to
przede wszystkim ma by¢ biznes dla sta-
rostwa. Na przyklad w planach na 2009
rok ustalono , przeréb” osrodka na pozio-
mie 2,5 mln zlotych tylko z tytulu sprze-
dazy odbitek map, wypiséw i wyrysow
z rejestru gruntéw oraz uzgodnien ZUD.
Wedtug szacunkéw przedsiebiorcow geo-
dezyjnych tylko potowe z kwot zostawia-
nych przez nich w starostwie stanowig te
nalezne wedlug cennika ministerialnego.
Reszta to powiatowy haracz. Przy okazji
wyszlo, dlaczego samorzady swego czasu
tak zaciekle walczyty o odebranie geode-
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tom uprawnionym prawa do wykonywa-
nia wypiséw i wyrysow.

® GRA O MILONY

Kiedy na rynku zaczeto by¢ krucho
z robotami, grupa legionowskich przed-
sigbiorcéw wystapita w kwietniu 2008 r.
poprzez tamtejsze kolo SGP z pismem do
starosty. Prosili w nim o wyjasnienie za-
sad ustalania ww. cennika i obnizenie
cen. Pismo pozostalo bez odzewu (kolo
czeka na odpowiedz do dzisiaj). Dlate-
go kilka miesigcy p6zniej przedsigbiorcy
udali sig do starosty osobiscie i przedsta-
wili swéj punkt widzenia. Rozmowa nie
przyniosta rezultatu. Z kolei na pismo
skierowane przez Geodezyjng Izbe Gos-
podarcza w tej samej sprawie starostwo,
o dziwo, odpisalo, choé¢ nie wniosto to do
sprawy niczego nowego.

Analiza przypadku Edwarda Ha-
manna i obowigzujacych przepiséw
doprowadzila legionowskich przedsie-
biorcéw do wniosku, ze jedynym sposo-
bem rozwigzania problemu bedzie wej-
$cie na droge sadowa. Skoro jednak sad
stwierdzil, ze dla tego typu spraw liczy
sig 10-letni okres przedawnienia, jedna
z tamtejszych firm wydobyla wszyst-
kie rozliczenia z osrodkiem z ostatnich
10 lat, podsumowatla pozycje z powiato-
wego cennika i skierowata do starosty
pismo przedprocesowe. Zazadata w nim
natychmiastowego zaprzestania pobie-
rania nienaleznych kwot i zapowiedzia-
ta podjecie krokéw prawnych w celu
zwrotu wszystkich optat wraz z odset-
kami. Starosta odpowiedzial w normal-
nym stylu, Ze to nie on, tylko ustawa Pgik
i rozporzadzenie ministra infrastruktu-
ry sg podstawa do oblozenia geodetow
legionowskim podatkiem. Reakcja na to
mogta byc¢ tylko jedna, skierowanie spra-
wy do Sadu Okregowego w Warszawie.
Firma domaga sie zwrotu (wraz z odset-
kami) ni mniej, ni wiecej, tylko p6t mi-
liona zlotych. W lutym tego roku sad ten
na niejawnym posiedzeniu nakazat sta-
roscie zwrot wspomnianej kwoty. Sta-
rosta mial 14 dni na odwotanie. Mozna
przypuszczacd, ze bedzie sig¢ procesowal
do upadiego. Przeciwko sobie ma jednak
juz nie jednego przedsiebiorce, ale calg
koalicje. Podobny wniosek ztozyta na-
stepna firma. W kolejce czekajg inni. Lu-
dzie majg dos¢ tej pazernosci.

e\ CO GRA GUGIK?

Podczas spotkania przedsigbiorcow
zorganizowanego niedawno przez Geode-
zyjna Izbe Gospodarcza wlasnie w spra-
wie nienaleznych optat w ODGiK-ach
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z ust przedsigbiorcéw mozna bylo usty-
szeé rzeczy, ktére wystawiajg jak najgor-
sze $wiadectwo zar6wno niektérym sa-
morzadom lokalnym, jak i GUGiK-owi.
Powiatowym notablom wytyka sig nie-
znajomo$¢ przepiséw i arogancje, urze-
dowi — ze jest gltuchy i $lepy na monity
w sprawie zaréwno opisanych nieprawi-
dowosci, jak i zmiany rozporzadzenia
o oplatach. Bo kwestia tego legalnego cen-
nika tez od lat bulwersuje srodowisko.

Przypomnijmy, ze rozporzadzenie
ogloszone w Dzienniku Ustaw z 31 sierp-
nia 1998 r. radykalnie zmienilto system
oplat za (w skrécie) materiaty i ustugi
ODGIK. Zastapito ono rozporzadzenie
z maja 1990 roku, zgodnie z ktérym wy-
soko$c¢ optat uzalezniona byta od war-
tosci pracy geodezyjnej. Przeciwko te-
mu zdecydowanie protestowali wtedy
przedsiebiorcy. Aby by¢ w zgodzie z pra-
wem, musieli deklarowaé przed urzed-
nikiem warto§¢ umowy, jaka podpisali
z klientem (np. na opracowanie mapy).
Stary akt mial oczywiscie jeszcze wie-
le innych mankamentéw wynikajacych
7 tego, ze opracowywano go pod koniec
lat 80. Goragcym oredownikiem zmiany
cennika byta wtedy Geodezyjna Izba Go-
spodarcza. Z jej inicjatywy w 1997 roku
powstata propozycja nowego rozporza-
dzenia (opracowana przez Romana Ka-
sprzaka z Rady Izby), ktéra uwzgledniata
realia rynkowe. Stala sie ona podstawg
aktu z 1998 roku.

Dos¢ szybko przedsiebiorcy zaczeli
jednak krytykowaé nowy cennik, kto-
ry okazal sie zbyt skomplikowany. Wat-
pliwosci zwigzane z interpretacjg nie-
ktérych punktéw staly sig przyczyna
licznych konfliktéw z administracjg geo-
dezyjna. Kolejne nowelizacje rozporza-
dzenia, niestety, nie poprawily sytuaciji,
a stowo ,batagan” jest zbyt delikatne, Ze-
by opisac to, co obecnie dzieje sie z geo-
dezyjnymi cenami. Sg bowiem powiaty/
miasta, ktére stosuja tylko jeden cennik
—ministerialny, sa takie, w ktérym funk-
cjonuja dwa (ministerialny i powiatowy),
ale ceny w tym drugim nie odbiegajg od
rynkowych, no i sg wreszcie osrodki,
w ktérych za kazde kiwnigcie palcem
urzednika trzeba placié jak za zboze. Do
tego nalezy doda¢ permanentne klopoty
ze wspélczynnikiem 0,51 0,01 (sprawy sa
w sgdach), zle fakturowanie (faktury nie
zawierajg danych, jakie narzuca ustawa
o rachunkowosci), nagminne interpreto-
wanie cennika na korzys¢ kasy samorza-
du. Na dobra sprawe nie wiadomo, czy
kto$ w ogdle zajmuje sie kontrola tych
ekstra dochodéw.

Gléwnym powodem bataganu jest twor-
czo$¢ geodetow powiatowych, ktéra roz-
kwita w najlepsze. Gdy za$ od stycznia
przyszlego roku zostanie zlikwidowa-
ny Fundusz Gospodarowania Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym, moze-
my by¢ $§wiadkami istnego wysypu biz-
nesowych pomystéw. Niektorzy juz prze-
bakujg o miejskich spétkach zajmujacych
sie geodezjg. Bardziej przypomina to pry-
watny folwark niz stuzbe dla kraju.

Na samej gorze, w GUGIK i minister-
stwach odpowiedzialnych za geode-
zje, zycie toczy sie jednak wlasnym ryt-
mem. Tempo prac legislacyjnych, jakie
jest, kazdy widzi. Zmieniajg sie gléwni
geodeci kraju, a problem, zresztg nie tyl-
ko ten, pozostaje nierozwigzany. Trudno,
rzecz jasna, wymagac¢ od ministerstwa,
by zmieniato przepisy na kazde skinie-
nie przedsiebiorc6w. Nazbyt czesto mamy
jednak do czynienia z sytuacja, ze bez-
czynno$¢ legislacyjna urzednikéw skut-
kuje wywolywaniem niepotrzebnych, ale
zasadnych w obecnej sytuacji konfliktow
na linii biznes/obywatel — administracja.

® PROSZE WSTAC, SAD IDZIE

Wyglada na to, ze czeka nas wysyp
spraw sadowych, w ktérych przedsie-
biorcy bedg walczyli zadministracjg geo-
dezyjna. W gre wchodza juz nie tysiace,
lecz miliony ztotych do odzyskania. Po
1999 roku, po reformie administracji, nie-
ktére samorzady urwaty sie ze smyczy.
»Czarnych punktéw” w rodzaju Wolomi-
na, Legionowa czy Ozarowa przybywa na
geodezyjnej mapie. Co wiecej, konflik-
ty z przedsiebiorcami dotyczg nie tylko
oplat i nie tylko samorzgdu powiatowego.
Polem spornym sg réwniez procedury za-
méwien publicznych, ograniczenia w do-
stepie do wykonywania scalen, klasyfi-
kacji gruntéw czy wyryséw i wypiséw.
Niestety, nie wida¢ determinacji admi-
nistracji centralnej do likwidacji patolo-
gii i zaprowadzenia porzadku w terenie.
Dlatego sprawami geodezji coraz czesciej
zajmuja sie sady.

I uwaga na koniec. Artykut 94 Kon-
stytucji RP moéwi, ze ,,Organy samorza-
du terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznieni zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miej-
scowego obowiazujace na obszarze dzia-
fania tych organéw. Zasady i tryb wyda-
wania aktéw prawa miejscowego ustala
ustawa”. Zeby wygraé proces, starosta
z Legionowa musi obali¢ ten artykul.
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