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wKróTCE TrzECIE  
CzyTANIE UsTAwy O IIP
Jak informuje Biuro Praso-

we sejmu, głosowanie nad 
rządowym projektem ustawy 
o infrastrukturze informacji 
przestrzennej (IIP) przełożo-
no z 61 na 62. posiedzenie, 
które zaplanowano na 3, 4 i 5 
marca br.  
Drugie czytanie odbyło się 
podczas posiedzenia sej-
mu 10 lutego. sprawozdanie 
z wcześ niejszych prac komisji 
nad ustawą przedstawił poseł 
Józef Klim (PO). Podkreślał on, 
że choć realizacja tego aktu 
prawnego nie będzie łatwa 
i pociągnie za sobą spore 
koszty (650 mln zł), to  
w 10-letniej perspektywie 
oznacza dla finansów pu-
blicznych oszczędności na 
poziomie nawet 500 mln zł. 
Do tego poprawi efektywność 
funkcjonowania administracji 
publicznej, zwiększy przejrzy-
stość procesów decyzyjnych 
oraz umożliwi budowanie 
społeczeństwa informacyj-
nego. zapewniał ponadto, 
że ustawa była przygoto-
wywana starannie i sumien-
nie, także z uwzględnieniem 
wniosków przedstawionych 
w trakcie konsultacji społecz-
nych. Podczas pięciomi nu to-
wych wystąpień opinię tę po-
dzielili posłowie PO, PsL oraz 
Lewicy, którzy zapowiedzieli, 
że ich ugrupowania zagłosują 
za uchwaleniem ustawy w jej 
obecnym kształcie. 

sporo zastrzeżeń do projek-
tu, podobnie jak podczas 

obrad Komisji Administracji 
i spraw wewnętrznych, mieli 
jednak posłowie Pis. Piotr Po-
lak zwrócił uwagę, że przepi-
sy ustawy wykraczają daleko 
poza zobowiązania, jakie 
nałożyła na nasz kraj dyrek-
tywa INsPIrE. Jego zdaniem 
dotyczy to aż 22 z 55 zapi-
sów. Co więcej, proponowane 
zmiany w Prawie geodezyj-
nym i kartograficznym uznał 

za niekonstytucyjne. wyraził 
także zdziwienie, że w trak-
cie konsultacji sejmowa Ko-
misja Administracji i spraw 
wewnętrznych (KAisw) nie 
uwzględniła żadnej popraw-
ki samorządowców. O tym, 
że są one zasadne, przeko-
nywał, cytując list prezesa 
związku Powiatów Polskich do 
ministra spraw wewnętrznych 
i administracji Jerzego Mille-
ra (patrz nota niżej). Posłowie 
zgłaszali stronie rządowej 
przede wszystkim wątpliwo-
ści dotyczące: opóźnień w 
pracach nad ustawą, skutków 
finansowych wynikających 
z jej uchwalenia (szczegól-
nie dla strony samorządowej) 

oraz centraliza-
cji baz danych 
przestrzennych. 
Parlamentarzyści 
(głównie z Pis) 
wyrażali obawę, że projekt 
ten może znacząco obciążyć 
budżet jednostek samorzą-
du terytorialnego wszystkich 
szczebli.  

Na pytania posłów w imie-
niu rządu odpowiadała 

Jolanta Orlińska (główny geo-
deta kraju). Tłumaczyła m.in., 
że opóźnienia dotyczą nie tyl-
ko Polski i wynikają z ogromnej 
złożoności całego przedsię-
wzięcia, a także z konieczno-
ści pozyskania z Unii Europej-

Do MiniStrA wS. uStAwy o infrAStrukturZe
inforMAcJi PrZeStrZenneJ
Prezes związku Powiatów Polskich Kazimierz Kotowski jeszcze 
przed II czytaniem w sejmie zaapelował w liście do Jerzego 
Millera (MswiA) o wprowadzenie 22 zmian w ustawie o iiP. 
Treść uwag jest podobna do brzmienia poprawek zgłasza-
nych przez posłów opozycji podczas posiedzenia sejmowej 
Komisji Administracji i spraw wewnętrznych, które odbyło 
się 21 stycznia br. w liście znalazła się m.in. propozycja, któ-
ra wywołała podczas obrad komisji najgorętszą dyskusję. 
zPP proponuje ponownie, by art. 4 ust. 3 Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego brzmiał: „Koszty realizacji zadań 
określonych w art. 4 pkt 1a-1d pokrywa się z budżetu pań-
stwa. w kosztach tych celem realizacji zadań własnych mo-
gą uczestniczyć jednostki samorządu terytorialnego lub inni 
inwestorzy”. zobowiązanie finansowania wybranych prac 
geodezyjnych przez rząd – zdaniem zPP – powinno być tak-
że dopisane do art. 7a pkt 14 lit. C Pgik (dotyczącego bazy 
zobrazowań lotniczych i satelitarnych oraz NMT) oraz art. 7a 
pkt 14 lit. E (dotyczącego kartograficznych opracowań tema-
tycznych). By nie obciążać finansowo samorządów, zwią-
zek proponuje ponadto dodać w art. 23 ustawy o IIP zmianę 
w brzmieniu: „udostępnianie nieodpłatne nie obejmuje kosz-
tów sporządzania kopii ortofotomapy oraz kopii informacji 
z baz danych, o której mowa w art. 4 ust. 1”.  
Autor listu zwraca się ponadto do ministra z pytaniem, czy in-
tencją rządu jest prywatyzacja obsługi PzGiK, jak również 
centralizacja baz danych geodezyjnych i stworzenie specjal-
nej agencji realizującej zadania wymienione w ustawie Pgik. 
Prosi również o wyjaśnienie, dlaczego w projekcie wprowa-
dza się zmianę w ustawie Pgik polegającą na budowie nowe-
go zintegrowanego systemu Informacji o Nieruchomościach 
nieobejmowanego działaniem ustawy o IIP. Pyta też, czy rząd 
gwarantuje JsT niezbędne środki finansowe, w szczególności 
na tworzenie i aktualizację baz danych. 

JK

skiej środków na wdrażanie 
zapisów dyrektywy INsPIrE. 
Do 2013 r. rząd zdobył na ten 
cel 300 mln zł i liczy na kolej-
ne dotacje. GGK powołała 
się również na badania Komisji 
Europejskiej, które pokazały, 
że koszty wdrożenia dyrekty-
wy mogą zwrócić się już po 
dwóch latach. Podobnie jak 
podczas posiedzenia sejmo-
wej KAisw, Jolanta Orlińska 
uspokajała, że dzięki likwida-
cji Funduszu Gospodarowa-
nia zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym samorządy 
otrzymają na prace geodezyj-
ne o 20% środków więcej niż 
dotąd. Do tego ustawa o IIP 
w żaden sposób nie zmienia 
dotychczasowych kompetencji 
ani nie nakłada dodatkowych 
zadań na JsT. Obawy samo-
rządowców są więc, według 
GGK, całkowicie nieuzasad-
nione. Konieczność centraliza-
cji baz danych, m.in. poprzez 
utworzenie zintegrowanego 
systemu Informacji o Nieru-
chomościach (zsIN), Jolanta 
Orliń ska tłumaczyła zaś nie tyl-
ko wymogami dyrektywy IN-
sPIrE, lecz również potrzebą 
harmonizacji mocno rozpro-
szonych obecnie baz danych. 
To pozwoli np. na efektywniej-
sze i szybsze działanie służb 
ratunkowych. 

sejmowa KAisw 17 lute-
go rozpatrzyła poprawki 

do ustawy  zgłoszone pod-
czas drugiego czytania i wnio-
sła o odrzucenie 21 z 22 (jed-
ną wycofali wnioskodawcy). 
sprawozdanie z tego posie-
dzenia zostanie przedstawio-
ne sejmowi w trakcie III czyta-
nia projektu. 
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