
20
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 1 (116) STYCZEÑ 2005

Instrukcja G-5,
czyli wysz³o jak zawsze

Min¹³ ju¿ rok od wprowadzenia w ¿ycie zarz¹dzeniem g³ównego geodety kraju wytycz-
nych techniczno-organizacyjnych dotycz¹cych prowadzenia ewidencji gruntów i budynków
– Instrukcji G-5. Po zapoznaniu siê z ni¹ doszed³em do wniosku, ¿e, niestety, standardem
geodezyjnym byæ nie powinna i ¿e nale¿a³oby j¹ zmieniæ.

S pór o Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne oraz o mo¿liwoœæ prowadzenia dzia-

³alnoœci gospodarczej przez urzêdników za-
j¹³ wszystkich na tyle, ¿e zabrak³o czasu na
dyskusjê o Instrukcji G-5. Sam te¿ wpad³em
w tê pu³apkê. Ale skoro nowej ustawy szyb-
ko nie bêdzie, postanowi³em przedstawiæ
swoje uwagi dotycz¹ce Instrukcji. Nie uwa-
¿am, ¿e ca³a jest z³a. Nie chcê te¿ jej komen-
towaæ w ca³oœci. Odniosê siê jedynie do jej
fragmentu – aneksu nr 3.
Pierwszym i najwa¿niejszym problemem jest
fakt, ¿e zgodnie z art. 87 Konstytucji RP,
Ÿród³em prawa s¹ ustawy i rozporz¹dzenia,
nie zaœ zarz¹dzenia. Z tego powodu Instruk-
cja G-5 nie mo¿e byæ podstaw¹ orzekania
w postêpowaniach ewidencyjnych, a jej unor-
mowania nie bêd¹ uznawane przez s¹dy ad-
ministracyjne, je¿eli bêd¹ wykraczaæ poza
ustawê lub rozporz¹dzenia, co, niestety, ma
miejsce.

� Co z gruntami
pod stawami i rowami?

S³ownik dopuszczalnych oznaczeñ u¿ytków
gruntowych zamieszczony w aneksie nr 3
jest wrêcz sprzeczny z rozporz¹dzeniem
w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
Podstaw¹ opracowania tego aneksu musia³y
byæ § 67 i 68 rozporz¹dzenia, w których usys-
tematyzowano u¿ytki gruntowe, a ka¿demu
u¿ytkowi przypisano jego oznaczenie. Stwier-
dzono przy tym, ¿e sady i grunty rolne zabu-
dowane wystêpuj¹, a grunty zadrzewione
i zakrzewione mog¹ wystêpowaæ, ³¹cznie
z takimi u¿ytkami, jak np. grunty orne, ³¹ki
i pastwiska. U¿yte w rozporz¹dzeniu s³owo
„np.” oznacza, ¿e katalog nie zosta³ zamkniê-
ty, a wiêc teoretycznie przepis nie zabrania,
aby grunty rolne zabudowane i sady, mog³y
wystêpowaæ na rowach lub gruntach pod
stawami. Ale ju¿ na pewno nie mo¿na tam
wyczytaæ sytuacji odwrotnej, a mianowicie,
¿e rowy i grunty pod stawami wystêpuj¹ lub
mog¹ wystêpowaæ na innych u¿ytkach grun-
towych. Mimo ¿e Ÿród³a prawa na to nie

pozwalaj¹, aneks nr 3 przewiduje mo¿liwoœæ
wystêpowania gruntów pod stawami oraz
rowów na wszystkich innych u¿ytkach rol-
nych i leœnych. Moim zdaniem opcja taka
s³usznie nie znalaz³a siê w rozporz¹dzeniu,
poniewa¿ z chwil¹ wybudowania stawu ryb-
nego czy te¿ wykopania rowu, zniszczeniu
ulega ca³a struktura gruntu, a nowy u¿ytek
przestaje mieæ cokolwiek wspólnego z do-
tychczasowym. Grunty pod stawami oraz
rowy zapisano w § 68 jako równorzêdne
z gruntami ornymi, pastwiskami trwa³ymi
i ³¹kami trwa³ymi. Je¿eli z tego przepisu mo¿-
na by³o wyinterpretowaæ oznaczenia w ro-
dzaju „Wsr-R” lub „W-Ps”, to równie do-
brze mo¿na by³o zaproponowaæ oznaczenia
„R-£” lub „£-R”. WyobraŸni czytelników
pozostawiam kombinacje pozosta³e, w tym
z lasami.

� Co z budynkami
na gruntach leœnych?

Podobnie nie znajduj¹ prawnego uzasadnie-
nia oznaczenia „Br” lub „B-Ls”. Zak³adam,
¿e symbol „B-Ls” mia³ byæ sposobem na
ujawnianie w ewidencji lasów, na których
wzniesiono budynki. Jednak zapis taki jest
niezgodny z rozporz¹dzeniem, a zatem po-
jawiæ siê nie powinien. Je¿eli zabudowania
wzniesiono na terenie lasów i s¹ one zwi¹za-
ne z produkcj¹ leœn¹ lub jej s³u¿¹, to zgodnie
z art. 3 ustawy o lasach, s¹ lasem i oznacza
siê je symbolem „Ls”. Je¿eli jednak zabudo-
wania takie oka¿¹ siê zbêdne w produkcji
leœnej i bêd¹ przedmiotem sprzeda¿y, to
zgodnie z art. 40a ust. 3 tej¿e ustawy, grunt
z nimi zwi¹zany uwa¿a siê za wy³¹czony
z produkcji rolnej i leœnej, a wiêc oznacza
siê go odpowiednim symbolem z grupy grun-
tów zabudowanych i zurbanizowanych (B,
Bi lub Ba). Podobne oznaczenie uzyska u¿y-
tek powsta³y w wyniku zabudowania lasu
przez osobê nieprowadz¹c¹ gospodarstwa
rolnego lub leœnego. W takim przypadku in-
westor powinien przeprowadziæ wczeœniej
procedurê zwi¹zan¹ z wy³¹czeniem z produk-

cji leœnej, w trybie ustawy o ochronie grun-
tów rolnych i leœnych. Wypada dodaæ, ¿e nie
zawsze musi to robiæ, ale nara¿a siê wtedy
na sankcje za wy³¹czenie niezgodne z prze-
pisami tej ustawy, zapisane w art. 28. Nato-
miast w sytuacji, kiedy inwestorem bêdzie
rolnik, to równie¿ nie powinien pojawiæ siê
u¿ytek B-Ls. Rolnik rozbudowuj¹c lub two-
rz¹c now¹ zagrodê, winien jest uprzednio
w trybie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach wy-
st¹piæ o zgodê na zmianê lasu na u¿ytek rol-
ny, poniewa¿ grunt pod zagrod¹ wykorzy-
stywan¹ do produkcji rolnej, jest u¿ytkiem
rolnym. W ewidencji taka inwestycja powin-
na zostaæ zapisana jako B-R, B-Ps lub B-£ –
oczywiœcie w wyniku klasyfikacji.

� Co z zadrzewionymi
i zakrzewionymi gruntami?

Kolejnym problemem jest pominiêcie
w aneksie nr 3 czêœci potencjalnych ozna-
czeñ dotycz¹cych gruntów zadrzewionych
i zakrzewionych. Zgodnie bowiem z § 68
ust. 2 pkt 2 rozporz¹dzenia u¿ytki te oznacza
siê jako „Lz” lub – w przypadku zadrzewieñ
œródpolnych – „Lz” oraz symbolem odpo-
wiedniego u¿ytku gruntowego. O ile aneks
nr 3 przewiduje oznaczenia dla u¿ytków opi-
sanych po s³owie „lub”, o tyle ju¿ nie uwzglê-
dnia wystêpowania u¿ytków opisanych przed
tym s³owem. Dopuszczono natomiast wy-
stêpowanie Lz-tów niesklasyfikowanych,
a przecie¿ zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy
Pgik, grunty rolne i – póki co – leœne, obej-
muje siê gleboznawcz¹ klasyfikacj¹ grun-
tów. Nie ma tu znaczenia wy³¹czenie z kla-
syfikacji obszarów Lasów Pañstwowych,
poniewa¿ wy³¹czenie to, je¿eli nawet dotyczy
Lz-tów pañstwowych, to nadal pozostaje je-
dynie wyj¹tkiem od tej zasady.

� Co po kontroli V-SWDE?
Aktualnie w wielu powiatach prowadzone
s¹ prace nad dostosowaniem zapisów w ewi-
dencji gruntów do zaproponowanych w in-
strukcji G-5. Powiaty, które siê na to nie
zdecydowa³y, maj¹ problem, poniewa¿ ich
dane ewidencyjne zawieraj¹ masê „b³êdów”
wytkniêtych np. przez bazuj¹cy na aneksie
nr 3 program kontrolny V-SWDE.
Tak naprawdê nie wiemy, jak w nowej usta-
wie i rozporz¹dzeniu zostan¹ usystematyzo-
wane u¿ytki gruntowe i które z nich bêd¹
podlegaæ klasyfikacji, a które nie. Realizo-
wanie dziœ „wytycznych” bêd¹cych
w sprzecznoœci z przepisami wynikaj¹cymi
ze Ÿróde³ prawa jest nieporozumieniem. Wy-
gl¹da na to, ¿e znowu zaczynamy budowê
od dachu, a normalnie bêdzie póŸniej...

Miros³aw Zalewski
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