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BłaŻej wierzBOwSki

p rzez odpowiedzialność, ogólnie 
rzecz ujmując, rozumie się pono-
szenie ujemnych następstw swego 

działania lub zaniechania wobec pod-
miotu wyposażonego w kompetencje do 
oceny tego działania lub zaniechania i 
do określania rodzaju, kształtu i cięża-
ru owych następstw. Ponoszenie odpo-
wiedzialności jest zawsze dolegliwoś-
cią. Jeśli owe następstwa określane są 
w przepisach prawa, mówimy o odpo-
wiedzialności prawnej. 

lpOjęcie OdpOwiedzialNOŚci 
zawOdOwej

Szczególną postacią odpowiedzialnoś-
ci jest odpowiedzialność dyscyplinar-
na, która może istnieć tylko w takich sto-
sunkach prawnych, w których jednostka 
poddana zostaje określonej dyscyplinie 
(np. stosunek pracy, służby, władztwa za-
kładowego). W przypadku osób wykonu-
jących zawód zaufania publicznego jako 
odpowiedzialność dyscyplinarną okreś-
la się również odpowiedzialność człon-
ka samorządu zawodowego ponoszoną 
wobec uprawnionych organów tego sa-
morządu. Problem powstaje w odnie-
sieniu do tych zawodów, które wyma-
gają zaufania publicznego, a nie zostały 
dla nich utworzone samorządy zawodo-
we. W takim przypadku ustawodawca 
dla ochrony interesu publicznego mu-
si przypisać obowiązek „sprawowania 
pieczy” okreś lonemu organowi admini-
stracji pub licznej, a na osoby wykonują-
ce zawód zaufania publicznego – nałożyć 

Odpowiedzialność zawodowa geodety – analiza prawna, cz. i

kTO kieruje 
luB NadzOruje
Artykuł powstał na podstawie szerszego opracowania wykona-
nego na zlecenie Polskiej Geodezji Komercyjnej. Przedmiotem 
rozważań jest „odpowiedzialność”, o której mowa w art. 46 
Pgik. Przepis ten jest bardzo zwięzły, lecz zawiera bogatą treść. 

obowiązek takiego zachowania, które nie 
przynosi uszczerbku temu zaufaniu. 

Obowiązek ten jest postacią swoistej 
dyscypliny. Trzeba – bez względu na pod-
ległość służbową, pracowniczą czy spo-
dziewane zyski lub straty – przestrze-
gać określonych reguł, wynikających 
ze standardów (nie tylko technicznych) 
powszechnie przyjętych w danym zawo-
dzie, skutkujących obdarzaniem go za-
ufaniem publicznym. Trzeba też liczyć 
się z tym, że następstwem nieprzestrze-
gania tych reguł będzie ponoszenie od-
powiedzialności przed organem admi-
nistracji publicznej „sprawującym pieczę 
nad należytym wykonywaniem zawodu”. 
Ponieważ na pierwszy plan wysuwają się 
tu standardy zawodowe, można określić 
tę odpowiedzialność jako zawodową. 
Expressis verbis czyni to ustawodawca 
w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomościami w odniesieniu 
do zawodów rzeczoznawcy majątkowego, 
pośrednika w obrocie nieruchomościami 
i zarządcy nieruchomościami. 

Do tej odpowiedzialności zbliżona jest 
bardzo odpowiedzialność, o której mowa 
w art. 46 Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego (Pgik). Jest ona ponoszona wo-
bec głównego geodety kraju (GGK) przez 
geodetów i kartografów posiadających 
uprawnienia zawodowe przede wszyst-
kim za naruszenie standardów zawo-
dowych. Odpowiedzialność zawodowa 
geodety posiadającego uprawnienia za-
wodowe nie jest konkurencyjna wobec 
odpowiedzialności cywilnej (zwłaszcza 
gdy geodeta jest zarazem przedsiębior-
cą), karnej, służbowej czy pracowniczej. 
Wręcz przeciwnie, mogą się one kumu-

lować. Za ten sam czyn można zostać 
pozbawionym uprawnień zawodowych, 
skazanym w procesie karnym, zasądzo-
nym na zapłatę odszkodowania i wyda-
lonym ze służby geodezyjnej i kartogra-
ficznej, jeżeli jednocześnie uchybia on 
standardom zawodowym, stanowi prze-
stępstwo i powoduje powstanie szkody 
w cudzym majątku. 

lzakreS pOdMiOTOwy
Artykuł 46 ust. 1 Pgik, określając za-

kres podmiotowy odpowiedzialności za-
wodowej, zawiera odesłanie do całego 
art. 42. Należy więc przyjąć, że odpowia-
dają zawodowo osoby, które jednocześ-
nie spełniają dwa warunki:
lposiadają uprawnienia zawodowe 

w co najmniej jednym z zakresów, o któ-
rych mowa w art. 46;
lwykonują samodzielnie funkcje 

w dziedzinie geodezji i kartografii. 
Ta ostatnia przesłanka obejmuje peł-

nienie różnych funkcji w odniesieniu do 
prac geodezyjnych i kartograficznych. 
Może się więc zdarzyć, że w przypad-
ku tej samej pracy będziemy mieli do 
czynienia z dwiema (lub więcej) osoba-
mi odpowiedzialnymi zawodowo: kie-
rującym pracą i sprawującym nadzór. 
Wszystko zależy od zorganizowania 
pracy geodezyjnej przez przyjmującego 
zamówienie i tego, czy on sam wziął na 
siebie obowiązek kierowania, nadzoru 
lub wykonania prac, czy też wykonanie 
prac zlecił lub polecił (w ramach stosun-
ku pracy) innemu podmiotowi. Odpo-
wiada zawodowo jedynie osoba, która 
ma bezpośredni wpływ (przez kierow-
nictwo, nadzór, wykonanie) na przebieg 



prawO

MAGAZYN GeoiNforMAcYJNY Nr 12 (175) GrudZień 2009

19

i wynik pracy geodezyjnej lub karto-
graficznej. Wpływ ten dokumentuje się 
zwykle przez podpisanie zgłoszenia do 
państwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Wpływ ten może wyni-
kać także z rozwiązań organizacyjnych 
przyjętych w konkretnym przedsiębior-
stwie geodezyjnym lub z treści stosun-
ku prawnego łączącego przedsiębiorcę 
geodezyjnego z wykonawcą pracy i nie 
zawsze musi być uwidoczniony na eg-
zemplarzu zawierającym wyniki pracy 
geodezyjnej. 

Wpływ na wynik lub chociażby prze-
bieg pracy geodezyjnej jest przesłanką 
konstytuującą odpowiedzialność zawo-
dową geodety uprawnionego. Nie odpo-
wiada zawodowo uprawniony geodeta, 
który pod kierownictwem lub bezpo-
średnim nadzorem geodety uprawnio-
nego wprawdzie wykonał prace geode-
zyjne, lecz nie miał wpływu na całość 
przebiegu prac i ich wynik. Innymi sło-
wy, to nie on te prace firmuje. A contrario 
odpowiada zawodowo uprawniony geo-
deta, który wprawdzie sam nie wykonał 
pracy geodezyjnej, lecz nią kierował lub 
bezpośrednio nadzorował. 

lMaTerialNOprawNe 
przeSłaNki

Naruszenie przez sprawcę, z jego wi-
ny, art. 42 ust. 3 Pgik stanowi material-
noprawną przesłankę odpowiedzialnoś-
ci zawodowej. Przepis ten przewiduje 
obowiązek wykonywania zadań z nale-
żytą starannością, zgodnie z zasadami 
współczesnej wiedzy technicznej i obo-
wiązującymi przepisami prawa. Do tego 
należy dodać – wynikający z ogólnych 
zasad prawa odnoszących się do odpo-
wiedzialności – związek przyczynowy 
między działaniem lub zaniechaniem 
sprawcy a wykonywanymi przezeń za-
daniami, wchodzącymi w zakres samo-
dzielnych funkcji w dziedzinie geodezji 
i kartografii. Nietrudno zauważyć, iż ma-
terialnoprawne przesłanki odpowiedzial-
ności zawodowej zostały określone nader 
ogólnie. 

Jeśli chodzi o winę, która stanowi 
przesłankę subiektywną odpowiedzial-
ności, to w grę może wchodzić zarów-
no wina umyślna, jak i nieumyślna (por. 
uzasadnienie wyroku WSA w Warsza-
wie z 13 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/
Wa 316/05 – Lex nr 190735). Tę umyśl-
ność lub nieumyślność należy odnieść 
do zachowania się geodety uprawnione-
go, który winien wykonywać swoje za-
dania zgodnie z wzorcami:
lnależytej staranności, 

lzasad współczesnej wiedzy technicz-
nej, 
lobowiązujących przepisów prawa.
Wzorce te nie wyłączają się wzajem-

nie, zwłaszcza wzorzec należytej sta-
ranności mieści w sobie obowiązek 
poznania i stosowania zarówno zasad 
współczesnej wiedzy technicznej, jak 
i obowiązujących przepisów prawa. Na-
leżyta staranność winna być postrzega-
na z uwzględnieniem tego, że geodeta 
uprawniony posiada odpowiednie wy-
kształcenie i doświadczenie zawodowe 
zweryfikowane w postępowaniu poprze-
dzającym nadanie mu uprawnień zawo-
dowych. Z tego względu łatwo wykazać, 
że geodeta ponosi winę w naruszeniu 
ustawowych obowiązków. Założyć bo-
wiem trzeba, że znał zasady współcze-
snej wiedzy technicznej i obowiązujące 
przepisy prawa. Mógł więc przewidzieć, 
że swym postępowaniem naruszy te za-
sady lub przepisy. Wzorzec zasad współ-
czesnej wiedzy technicznej został sfor-
mułowany przy założeniu, że geodeta 
uprawniony ciąg le doskonali się zawo-
dowo i swą wiedzę aktualizuje. 

Najtrudniejszy do stosowania w prak-
tyce jest wzorzec obowiązujących prze-
pisów prawa. Nie można wymagać, aby 
geodeta znał wszystkie przepisy, bo ta-
kiej wiedzy nie mają nawet profesjonal-
ni prawnicy. Chodzi o to, aby wykazy-
wał należytą staranność w poznawaniu 
i stosowaniu tych przepisów, które mają 
bezpośredni związek z wykonywanymi 
przezeń pracami, a więc przede wszyst-
kim Pgik oraz wydanych na jego podsta-
wie aktów wykonawczych.

lOrGaNy właŚciwe 
w Sprawach OrzekaNia 

W sprawach odpowiedzialności zawo-
dowej orzeka główny geodeta kraju (GGK) 
na wniosek wojewódzkiego inspektora 
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego 
(WINGiK-a). Mimo różnych luk w usta-
wie można stwierdzić, że ustawodawca 
starał się zachować dystynkcję między 
pojęciami nadzoru i kontroli. Uprawnie-
nia kontrolne zostały przyznane inspek-
cji geodezyjnej i kartograficznej, której 
kierownik na poziomie wojewódzkim 
nazwany został wprawdzie inspektorem 
nadzoru, lecz w odniesieniu do spraw 
wchodzących w zakres odpowiedzial-
ności zawodowej geodety wykonuje za-
dania ściśle kontrolne. Nie przysługują 
mu uprawnienia nadzorcze rozumiane 
jako uprawnienia do zastosowania wo-
bec geodety uprawnionego środka praw-
nego korygującego jego działania. Może 

jedynie wnioskować o zastosowanie ta-
kiego środka do GGK, który niewątpliwie 
skupia w swym ręku uprawnienia nad-
zorcze i kontrolne, z tym że te ostatnie 
wykonuje przez WINGiK-ów, dla których 
sam jest organem nadzorczym i kontrol-
nym. Nie są to rozwiązania przejrzyste. 
Wynika z nich jednak, że:
lGGK nie może bez wyraźnej podsta-

wy prawnej (tej zaś nie ma w zakresie ob-
jętym przepisami o odpowiedzialności 
zawodowej geodetów) wkraczać w mery-
toryczną działalność WINGiK-ów, którzy 
wchodzą w skład zespolonej administra-
cji rządowej w województwie;
lGGK nie może wszczynać postępo-

wania w sprawie odpowiedzialności za-
wodowej geodety z urzędu, lecz zdany 
jest na inicjatywę WINGiK-ów, na uru-
chomienie której, przynajmniej de iure, 
nie ma wpływu;
lWINGiK nie jest organem podległym 

GGK, lecz organem współdziałającym 
z nim w zakresie właściwości nadzoru 
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7b 
ust. 1 pkt 3 Pgik). 

Na podstawie Pgik nie da się precy-
zyjnie wyznaczyć granic pojęcia „nad-
zór geodezyjny i kartograficzny” ani też 
ustalić środków prawnych przysługują-
cych w zakresie tego nadzoru GGK wo-
bec wojewody i pomagającego mu WIN-
GiK-a. Można natomiast ustalić treść 
tego pojęcia w odniesieniu do geode-
tów uprawnionych. Zakres ten wyzna-
czony został bowiem przez art. 42 Pgik, 
zamknięty katalog prawnych środków 
nadzoru zawiera zaś art. 46 ust. 1. Para-
doksem takiego rozwiązania jest to, że 
wobec inspektora nadzoru jako organu 
nie można – z braku odpowiednich roz-
wiązań – zastosować prawnych środków 
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go. Można natomiast zastosować taki 
środek wobec geodety uprawnionego bę-
dącego piastunem organu o nazwie woje-
wódzki inspektor nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego. Środek ten można za-
stosować na wniosek tego właśnie orga-
nu. W praktyce oznacza to, że odpowie-
dzialności zawodowej podlegają jedynie 
byli wojewódzcy inspektorzy. 

W sprawach odpowiedzialności zawo-
dowej wojewódzcy inspektorzy uzyskali 
uprzywilejowaną pozycję. Ze względu na 
treść art. 42 ust. 3, podwójne domniema-
nie kompetencji oraz uprawnienie, o któ-
rym mowa w art. 46 ust. 2, WINGiK może 
kontrolować uprawnionych geodetów w 
zakresie zgodności wykonywanych przez 
nich prac nie tylko z przepisami ustawy 
Pgik, ale również wymienionymi wcze-
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śniej wzorcami. Zwłaszcza kryterium 
„należytej staranności”, użyte przecież w 
art. 355 kc, pozwala WINGiK-owi spraw-
dzać, czy uprawniony geodeta wykonuje 
swe zobowiązania wobec kontrahentów 
należycie. Jak już wskazano wyżej, odpo-
wiedzialność zawodowa, cywilna i kar-
na nie są wobec siebie konkurencyjne, 
lecz mogą się kumulować. W sytuacji, w 
której jedynie WINGiK-owi przyznano 
uprawnienie do występowania z wnio-
skiem o pociągnięcie uprawnionego geo-
dety do odpowiedzialności zawodowej 
(vide wyroki WSA w Warszawie z 20 
lutego 2008 r. – IV SA/Wa 2335/07, Lex 
nr 477580 i z 22 września 2005 r. – IV SA/
Wa 27/05 – Lex nr 205483), rozwiązanie 
to, aczkolwiek dotkliwe dla geodetów, nie 
może być jednoznacznie ocenione kry-
tycznie. Nie jest bowiem dopuszczalne 
w demokratycznym państwie prawnym, 
aby ze statusu osoby zaufania publiczne-
go korzystał podmiot, który wobec swych 
kontrahentów nie zachowuje należytej 
staranności. 

Jedynie w kategoriach postulatu de lege 
ferenda należy poczynić uwagę, że war-
to by rozważyć zawężenie zakresu kon-
troli WINGiK-ów o badanie zgodności z 
wzorcem należytej staranności, przyzna-
jąc prawo inicjowania postępowania w 
sprawach odpowiedzialności zawodo-
wej i prawa strony w tym postępowaniu 
również osobom, wobec których geode-
ta uprawniony, wykonując prace, nie za-
chował należytej staranności. Nie wyda-
je się jednak, aby ten postulat wychodził 
naprzeciw oczekiwaniom geodetów, ze 
względu chociażby na ich rolę w postępo-
waniu rozgraniczeniowym i sporządza-
niu dokumentacji do celów prawnych, 
przy których to czynnościach nader ła-
two o subiektywne poczucie krzywdy 
u stron lub uczestników postępowania.

W tej sytuacji szeroki zakres i nieostre 
kryteria kontroli WINGiK-ów dokonywa-
nej w odniesieniu do geodetów uprawnio-
nych jawią się jako dolegliwość koniecz-
na dla ochrony wartości wymienionych 
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie ozna-
cza to jednak, że obecne rozwiązania 
prawne nie wymagają korekt zapewniają-
cych im większą spójność i przejrzystość, 
a przede wszystkim poprawiających sy-
tuację osób kontrolowanych. 

cdn.

dr haB. BłaŻej wierzBOwSki
kierownik katedry 

administracyjnego prawa Gospodarczego
elbląskiej uczelni humanistyczno-ekonomicznej

(skróty redakcji)

p odczas listopadowego posiedzenia 
Komitetu Geodezji PAN problem 
przedstawił przewodniczący prof. 

dr. hab. inż. Marcin Barlik, który jesz-
cze we wrześniu skierował w tej sprawie 
pismo do Jolanty Orlińskiej, głównego 
geodety kraju. Podniósł w nim m.in. ar-
gument, że w przypadku udzielania za-
mówień na prace o charakterze eksperc-
kim, strategicznych dla geodezji w kraju, 
to kwalifikacje, a nie niska cena i krótki 
termin wykonania, powinny być kryte-
rium decydującym. Odpowiedź nadeszła 
po przeszło miesiącu i dotyczyła w dużej 
części procedury zamówień i dyscypliny 
finansów publicznych. Poniżej obszerne 
fragmenty tej korespondencji. 

lzaTrOSkaNie
KG PAn do GGK: Komitet Geodezji 

Polskiej Akademii Nauk z ogromnym 
zatroskaniem i zaniepokojeniem śledzi 
poczynania Głównego Urzędu Geodezji 
i Kartografii w zakresie państwowych 
osnów podstawowych. Podstawowe osno-
wy geodezyjne, grawimetryczne i magne-
tyczne stanowią odniesienie dla wszyst-
kich pomiarów wykonywanych w terenie 
i wykorzystywanych w pracach geodezyj-
no-kartograficznych. Jako filar tych prac 
wymagają one szczególnej uwagi ze strony 
GUGiK. Od jakości tych osnów, ich funk-
cjonalności, nowoczesności, aktualności, 
dokładności i stopnia zintegrowania z od-
powiednimi europejskimi osnowami za-
leży poziom funkcjonowania służby geo-
dezyjnej w naszym kraju. Prace związane 
z zakładaniem i konserwacją osnów pod-

 OSNOwa 
Nie dla 
kaŻdeGO
Przyzwyczailiśmy się już do tego, że prace zamawiane na rynku 
przez administrację publiczną wywołują protesty firm komercyj-
nych. Tym razem jednak sprawa wzburzyła środowisko nau kowe. 
Niezadowolenie Komitetu Geodezji PAN wywołał fakt, że GUGiK 
zlecił latem br. wykonanie specjalistycznych prac dotyczących 
osnów podstawowych, tak jakby to były typowe usługi geodezyjne. 

stawowych nie wchodzą w zakres stan-
dardowych prac geodezyjno-kartograficz-
nych; mogą być one wykonywane jedynie 
przez wysoce wyspecjalizowane zespoły 
legitymujące się odpowiednim doświad-
czeniem. W szczególności dotyczy to 
osnowy grawimetrycznej i magnetycznej, 
zważywszy dodatkowo, że wykształcenie 
w tej tematyce, i to zaledwie na poziomie 
elementarnym, uzyskuje rocznie w skali 
krajowej co najwyżej kilku absolwentów 
wyższych uczelni.

GGK do KG PAn: W nawiązaniu do pis-
ma Komitetu Geodezji PAN odnoszące-
go się do oceny działań podejmowanych 
przez GUGiK w obszarze osnów podsta-
wowych, uprzejmie informuję, że podzie-
lam troskę KG PAN o stan tych osnów na 
obszarze kraju.

lzaiNTereSOwaNie
KG PAn: Od kilkunastu lat problema-

tyka osnów podstawowych nie cieszy 
się należnym zainteresowaniem i tro-
ską GUGiK. Znajduje to odbicie zarówno 
w strukturach organizacyjnych – wcho-
dzi w zakres bardzo obszernej problema-
tyki Departamentu Geodezji, Kartografii 
i Systemów Informacji Geograficznej – jak 
i w bardzo ograniczonym asygnowaniu 
środków, w sposobie doboru wykonaw-
ców prac oraz w narzucanych terminach 
ich wykonania. Specyfika prac w zakresie 
osnów podstawowych wymaga, aby były 
one zlecane z wolnej ręki, tj. bezprzetar-
gowo wyspecjalizowanym jednostkom, 
podobnie jak jest to praktykowane w in-
nych resortach. W wyjątkowych wypad-


