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D WZIAC
FACHOWCOW?

SKA

Tematyke konferencji Polskiego Towarzystwa Informacji Prze-
strzennej zdominowaly zagadnienia ksztalcenia w zakresie geoin-
formacji, cho¢ w tytule imprezy nie bylo o tym mowy. Sporo cza-
su po$wiecono tez ré6znorodnym aspektom budowy infrastruktury

informacji przestrzenne;j.

—
JERZY PRZYWARA

godnie z unijnymi ustaleniami
Z 15 maja br. minal termin prze-

niesienia dyrektywy INSPIRE na
grunt polski. Gotowy od wielu miesigcy
projekt ustawy o infrastrukturze infor-
macji przestrzennej (IIP), ktéra wprowa-
dza dyrektywe do naszego prawa, wszedt
pod obrady rzadu dopiero dwa tygodnie
po zakonczeniu konferencji. Nic wigc
dziwnego, ze bezposrednio o INSPIRE,
przynajmniej pierwszego dnia konferen-
¢ji, méwiono niewiele.

Mimo iz dyrektywa nie zajmuje sie or-
ganizacja ksztalcenia w dziedzinie geode-
zji i geoinformacji, nie trzeba udowadniac,
ze do budowy IIP niezbedni s wykwali-
fikowani fachowcy. Jesli nie rozwiniemy
systemu nauczania w dziedzinie geoin-
formacji, to po prostu nie bedzie ich skad
brac. Jak podkreslit gospodarz konferencji
prof. Jerzy Gazdzicki, nie wystarcza kur-
sy i szkolenia, potrzebne jest ksztalcenie
na poziomie uniwersyteckim, i to ksztat-
cenie powiagzane z prowadzeniem badan
naukowych w tej dziedzinie.

d dluzszego czasu szkolnic-
two wyzsze w zakresie geode-
zji i kartografii jest w Polsce na

cenzurowanym. Programy nauczania
nie nadazaja za potrzebami gospodarki.
W dos¢ zgodnej opinii przedsiebiorcow
i sporej czesci kadry akademickiej zaste-
py nowych inzynier6w i magistréw geo-
detéw wypuszczane przez kilkanascie
polskich uczelni sg niedouczone i Zle
przygotowane do zadan, jakie przed ni-
mi stawiajg firmy i administracja. — Czy
wprodukt” w postaci absolwenta poradzi

sobie z wyzwaniami zwigzanymi cho-
ciazby z INSPIRE? Kto za ten stan rzeczy
odpowiada? — pytat retorycznie prof. Gaz-
dzicki. Jak sig okazuje, winnych nie ma.
Ministerstwo opracowuje minima, szko-
ly ukladajg programy, a studenci wediug
nich sie uczg. Tylko efektu jako$ nie wi-
dac.

Jakich fachowcéw potrzebujemy, by
poradzi¢ sobie z lawing danych, coraz
bardziej skomplikowanymi systemami
i coraz wyzszymi wymaganiami uzyt-
kownikéw geoinformacji? Na pewno:
projektantéw systemow i infrastruktur
geoinformacyjnych, producentéw da-
nych geoprzestrzennych, specjalistéw
od modelowania, analiz i wizualizacji
tych danych, administratoréw zasob6éw
itp. Panaceum na ich brak mialoby by¢
ksztalcenie w nowej dziedzinie, tj. geoin-
formacji, co zaproponowal prof. Andrzej
Stateczny z Wydzialu Nawigacyjnego
Akademii Morskiej w Szczecinie.

ak wiadomo, ksztalcenie w zakre-

sie geoinformacji prowadzi sie u nas

gléwnie na kierunkach geodezja i kar-
tografia oraz studiach podyplomowych.
Wedlug prof. Statecznego programy na-
uczania (z reguly autorskie) dopasowane
sg do profilu poszczegblnych wydziatéw
i kadry wykladowcow, a nie do potrzeb
rynku. Brakujgcych specjalistéw z za-
kresu geoinformacji z réznym skutkiem
zastepuja informatycy lub geodeci o in-
formatycznym zacieciu. Na poparcie kry-
tycznej opinii prof. Stateczny przytacza
argument, ze na wydzialach tych wdraza-
nie nowoczesnych technologii sprowadza
sig gléwnie do nauczania obstugi dostep-
nego tam oprogramowania. Dlatego zapro-
ponowal utworzenie nowego kierunku —
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Doroczna impreza Polskiego Towarzy-
stwa Informacii Przestrzennej zatytutowana
,Modernizacja polskich zasobéw geoin-
formacyjnych w ramach INSPIRE” skupita
sie na kilku tematach, takich jak kszfatcenie
w dziedzinie geoinformacii, tworzenie geo-
portali [patrz artykut Jerzego Krélikowskie-
go na s. 34] oraz zastosowanie geoinfor-
macji w katastrze i pracy administracii.

W obradach udziat wzieli m.in.: gtowny
geodeta kraju Jolanta Orlifska, wicepre-
zes GUGIK Jacek Jarzabek, szef czeskiego
Urzedu Geodezji i Katastru Karel Vecere,
przedstawiciel JRC Gianluca Luraschi oraz
prezes Krajowego Zarzqdu Gospodar-

ki Wodnej Leszek Karwowski. Szczegal-
nym gosciem konferencii byt mieszkajgcy
od dawna w Kanadzie wybitny polski foto-
grametra prof. Jerzy Zarzycki.

Patronat nad konferenciq obieli minister
spraw wewnefrznych i administracji oraz
gtéwny geodeta kraju. W imprezie wzieto
udziat blisko 200 oséb. Materiaty konferen-
cyjne opublikowano w czterech zeszytach
,Rocznikéw Geomatyki’, kidre ofrzymali
wszyscy uczestnicy imprezy. Jeden z zeszy-
tow w catosci poswiecony jest kszfatceniu
w dziedzinie geoinformacii.

Red.

geoinformacja. Bylyby to 7-semestralne
studia pierwszego stopnia i co najmniej
3-semestralne — drugiego. Absolwent stu-
diéw I stopnia powinien m.in. umie¢ pro-
gramowa¢ komputery i zna¢ zasady in-
zynierii programowania, wiedzie¢, jak
zaprojektowac i wdrozy¢ system geoin-
formatyczny, zna¢ metody wizualizacji
i prezentacji kartograficznej, swobodnie
poruszac sie w zagadnieniach zwigza-
nych z funkcjonowaniem baz danych,
modelowaniem danych, zarzadzaniem
projektami. Na studiach magisterskich
nacisk bytby potozony na specjalizacje
oraz ksztalcenie w dziedzinie zaawanso-
wanej matematyki, sztucznej inteligencji,
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WNIOSKI Z DYSKUSJI PANELOWE)J

Z ozywionej dyskusji na temat kszfatcenia
w dziedzinie geoinformacii wynika, ze nalezy:
® rozwija¢ i doskonali¢ edukacje w dziedzinie
geoinformacii na réznych kierunkach i na réz-
nych poziomach ksztatcenia (studia inzynierskie,
magisterskie, podyplomowe, kursy i szkolenial;
® modemizowad profile, programy i mefodyke
kszfatcenia w dziedzinie geoinformacii zgodnie
z dynamicznym rozwojem nauki i techniki oraz
rosngcymi pofrzebami spotecznymi i gospodar-
czymi; stwierdzono, ze w tym zakresie koniecz-
na jest wspdtpraca wyzszych uczelni czynnych
w tej dziedzinie;
@ dqgzy¢ do podjgcia ksztatcenia specjalistow
geoinformatykéw (geomatykéw) o kwalifikacjach
niezbednych do tworzenia, rozwijania, prowa-
dzenia i zaawansowanego pod wzgledem me-
fodycznym stosowania systemdéw i infrastruktur
informacii przesirzennej, zwlaszcza od sfrony
technologicznej; dla rozwoju ksztatcenia na tym
poziomie celowe sq dziatania zmierzajgce do
utworzenia nowego kierunku lub ewentualnie
makrokierunku geoinformatyka (geomatykal;
® rozwijaé kadre dydaktyczng, a takze wspie-
ra¢ opracowanie akfualnych podrecznikéw,
wprowadzanie nowych mefod nauczania i sto-
sowanie ujednoliconej terminologii; rozwdj pod
tym wzgledem wymaga tgczenia dziatalnosci
dydakiycznej z prowadzeniem badan nauko-
wych.
Zaniepokojenie wzbudzita istniejgca sytuacija
w zakresie ksztatcenia geodetéw i karfograféow.
Ciggle rosnqca liczba uczelni prowadzgeych
ksztatcenie na kierunku geodezja i kartografia
oraz wielka liczba oferowanych miejsc dla stu-
dentéw mogq prowadzi¢ do obnizenia przeciet-
nego poziomu nauczania i ufrudniad przysztym
absolwentom znalezienie pracy w wyuczonym
zawodzie. W zwigzku z tym postanowiono
zwrdci¢ sig z prosbq do gléwnego geodety kra-
ju o spowodowanie wykonania odpowiednich
analiz okreslajgeych potrzeby w zakresie ksztat-
cenia geodeféw i kartograféw w Polsce.
KONRAD ECKES, JACEK KOZAK

informatyki. Koncepcja prof. Statecznego
wywotala skrajne opinie przedstawicieli
$wiata akademickiego.

o dyskus;ji nad tg propozycjg or-
D ganizatorzy konferencji zaprosi-

li dwunastu przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego i naukowego
z calego kraju, reprezentujacych chyba
wszystkie najwazniejsze osrodki, w kt6-
rych naucza sie geodezji i kartografii. We-
dlug dr Elzbiety Bieleckiej z WAT, utwo-
rzenie nowego kierunku pozwoliloby na
ujednolicenie programu nauczania. Obec-
nie sg one zréznicowane, co, jak podkres-
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lita, wynika gltéwnie z r6znego poziomu
wyktadowcow i wyposazenia uczelni.
Z kolei prof. Tadeusz Chrobak z AGH nie
zgadza sie z ta koncepcja, wedlug nie-
go wystarczy bowiem ograniczy¢ sie do
stworzenia specjalizaciji. Jak twierdzi, da-
ne o przestrzeni nie sg domeng informa-
tyki, lecz geodezji i kartografii, a informa-
tyka jest tylko nowoczesnym narzedziem
na ustudze tych dyscyplin.

Przeciwko utworzeniu nowego kierun-
ku zdecydowanie wypowiada sig takze
dr Adam Iwaniak (Uniwersytet Przyrod-
niczy we Wroclawiu), ale przedstawia
argumenty innej natury. Wedlug niego
jesteSmy zap6znieni. Mimo duzej liczby
tematéw badawczych w dziedzinie geo-
informacji, w §wiatowych publikacjach
naukowych trudno znalez¢ polskie na-
zwiska. W kraju, w ktérym prawo pisza
przedsiebiorcy, jezyka UML uczy admi-
nistracja, instytuty naukowe zajmuja sie
produkcja, a o wielkoéci zaméwien rza-
dowych decyduja nie potrzeby kraju, lecz
potencjal firm — stworzenie nowego kie-
runku nie poprawi sytuacji. Ten surowy
osad branzy i Srodowiska dokonany przez
bytego wiceprezesa GUGIK nie pokazuje
jednak drogi wyjscia z sytuacji.

Z kolei dr Konrad Eckes (AGH) widzi
celowo$¢ utworzenia nowego kierun-
ku, bo dzisiejszy stan edukacji nie po-
zwala na sprostanie wyzwaniom, cho¢
proponuje dla niego nazwe geomatyka.
Za nowym kierunkiem opowiedzieli sig
dr Jacek Kozak z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, prof. Heronim Olenderek z SGGW
i prof. Wojciech Pachelski z UWM. Nato-
miast dr Janusz Michalak z Uniwersyte-
tu Warszawskiego zaproponowal, z uwagi
na interdyscyplinarny charakter geoin-
formacji, utworzenie makrokierunku lub
studiéw miedzykierunkowych w tej dzie-
dzinie.

ce obok), podczas ktérego naukow-
cy (cho¢ nie tylko) wypowiadali sig
na temat istniejgcego systemu nauczania
i szczecinskiej propozycji, pokazal roz-
bieznos¢ stanowisk. Argumenty prze-

P anel dyskusyjny (wnioski w ram-

ciwnikéw powstania nowego kierunku
nie byly jednak na tyle btahe, by je po-
mija¢. Jak powiedzial prof. Bogdan Ney
(PAN), w strategii ksztalcenia chodzimy
od wielu lat po sinusoidzie. Nieustan-
nym zmianom ulegaja koncepcje i mini-
sterialne rozstrzygniecia. Opracowane
przeciez nie tak dawno standardy na-
uczania zostang niebawem znowu zmie-
nione. Od przyszlego roku akademickiego
we wszystkich polskich uczelniach obo-
wigzywac¢ ma europejski system ksztat-
cenia. Zamiast standardéw beda Krajowe
Ramy Kwalifikacji. Szkoly wyzsze maja
by¢ rozliczane z efektéw nauczania, a nie
z realizacji programéw. Zmiany, ktére sig
szykuja, dobitnie §wiadcza jednak o fia-
sku dotychczasowego systemu ksztalce-
nia i organizacji nauki w Polsce.

niu ub.r. ,Strategia rozwoju nauki

w Polsce”. O ile udzial naszego kra-
ju w §wiatowej gospodarce wynosi 0,9%,
to w zgloszeniach wnioskéw patento-
wych jest to tylko 0,3%, a w grupie naj-
wyzej cytowanych publikacji naukowych
(0 czym mowit dr A. Iwaniak) — zaledwie
0,0005%! Sposréd 590 jednostek badaw-
czych tylko 22 znajdowaly sie w uczel-
niach niepublicznych. Ogélne naktady na
nauke w przeliczeniu na glowe ludnosci
naleza do najnizszych w UE (84 dolary
przy $redniej 472 dla UE). Jednoczesnie
mamy najwyzszy w Unii odsetek absol-
wentéw szkét wyzszych na 1000 miesz-
kanicéw i notujemy dramatyczny spadek
absolwentéw nauk $cisltych i inzynie-
ryjnych (z 17% do 5,7% w okresie 1990-
-2007). Jako stabosci i zagrozenia raport
wskazuje m.in.: niedopasowanie profili
studiéw wyzszych do potrzeb rynku oraz
brak procedur dostosowania programéw
nauczania do potrzeb gospodarki i ustug
publicznych. Wydaje sie, ze szczecinska
inicjatywa jest prébg tchniecia nowego
ducha w skostniate w wielu miejscach
struktury i wyjécia naprzeciw wymie-
nionym w ,,Strategii” wnioskom.

P otwierdza to opublikowana w kwiet-
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