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Prawne i techniczne aspekty aktualizacji ewidencji gruntów i budynków

NiE BóJMy Się
    DEcyZJi 
Według tego samego kodeksu postępowania administracyjne-
go, tej samej ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne i tego 
samego rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budyn
ków operat ewidencyjny jest aktualizowany w różny sposób. 
Wszystko zależy od zwyczajów panujących w starostwie. 

STANiSłAW cEGiElSKi 
luDMiłA PiETRZAK 
STANiSłAW ZAREMBA

N ajwięcej kontrowersji budzi spo-
sób aktualizowania operatu na 
podstawie wykazu zmian da-

nych ewidencyjnych wykonanego przez 
geodetę uprawnionego. Jedni uważają, że 
należy przeprowadzić postępowanie ad-
ministracyjne zakończone prawomocną 
decyzją, inni, że wykaz zmian grunto-
wych stanowi dokument wystarczający 
do jego ujawnienia w prawnie obowiązu-
jącym operacie ewidencyjnym. 

Jako autorzy tego artykułu poświęci-
liśmy zagadnieniu dużo czasu, zbierając 
dane ankietowe u niektórych wojewódz-
kich inspektorów nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego oraz geodetów powia-
towych, a także przeprowadzając wiele 
rozmów z sędziami WSA, NSA i profe-
sorami prawa administracyjnego, po-
twierdzonych pisemnymi ekspertyzami. 
Przeanalizowaliśmy też ogromną liczbę 
wyroków sądów administracyjnych.

Przede wszystkim doszliśmy do wnios
ku, że wielu z nas, geodetów, ma problem 
z właściwym pojmowaniem wyroków 
NSA i WSA, nie rozumiemy bowiem 
w pełni terminologii prawniczej. Do-
datkowo nie zwracamy uwagi na hie-
rarchię aktów prawnych (kodeks, usta-

wa, rozporządzenie). Nie dostrzegamy 
też niespójności zapisów rozporządzenia 
w sprawie ewidencji gruntów i budynków 
(EGiB) z ustawą Prawo geodezyjne i kar
tograficzne (Pgik) i kodeksem postępo-
wania administracyjnego (kpa). Trzyma-
my się danego aktu, bo nam „pasuje” do 
naszych czynności, nie bacząc na jego 
sprzeczność z aktem nadrzędnym.

lPRAWO GEODEZyJNE i KPA
Prześledźmy zatem przepisy w tym za-

kresie, zaczynając od Pgik:
Art. 22.1. Ewidencję gruntów i bu

dynków oraz gleboznawczą klasyfikację 
gruntów prowadzą starostowie.

Art. 23. Właściwe organy, sądy i kance
larie notarialne przesyłają staroście odpi
sy prawomocnych decyzji i orzeczeń oraz 
odpisy aktów notarialnych, z których wy
nikają zmiany danych objętych ewidencją 
gruntów i budynków (...).

Sięgnijmy następnie do obowiązują-
cego kpa: 

Art. 104 § 1. Organ administracji pub
licznej załatwia sprawę przez wydanie 
decyzji, chyba że przepisy kodeksu sta-
nowią inaczej.

§ 2. Decyzje rozstrzygają sprawę co do 
jej istoty w całości lub w części albo w inny 
sposób kończą sprawę w danej instancji.

W sprawie EGiB przepisy kpa nie „sta-
nowią inaczej”, a więc wszystko jest jas
ne. Już w tym momencie moglibyśmy 

wYROKi NSA i wSA 
DOTYCząCE EGiB
l1. wyrok NSA w warszawie 
z 2001.04.19 (ii SA 862/00) 
Zmiany danych w ewidencji gruntów można 
dokonać tylko w oparciu o decyzje admini
stracyjne, orzeczenia sądowe lub akty no
tarialne, w których zawarte są dane objęte 
ewidencją gruntów.
l2. wyrok NSA w warszawie 
z 1999.05.13 (ii SA 566/99) 
zmian w ewidencji dokonuje się na podsta
wie prawomocnych orzeczeń sądowych, 
aktów notarialnych, ostatecznych decyzji 
administracyjnych, a także innych aktów 
normatywnych. Sprostowanie błędów i omy-
łek w ewidencji, a więc wad nieistotnych, 
odbywa się w trybie przepisów kpa, a więc 
art. 113 § 1 (Organ administracji publicznej 
może z urzędu lub na żądanie strony prosto-
wać w drodze postanowienia błędy pisar-
skie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki 
w wydanych przez ten organ decyzjach).
l3. wyrok NSA w warszawie 
z 1999.04.07 r. (ii SA 119/99) 
ujawniony w ewidencji gruntów stan praw-
ny musi być oparty na odpowiednich do-
kumentach (prawomocnych orzeczeniach 
sądowych, ostatecznych decyzjach admi
nistracyjnych, czynnościach prawnych do-
konanych w formie aktów notarialnych, spisa-
nych umowach i ugodach w postępowaniu 
sądowym i administracyjnym lub innych doku-
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mentach posiadających moc dowodową dla 
ustalenia prawa własności).
l4. wyrok NSA w warszawie 
z 2009.03.27 (i OSK 509/08)
Przypomnieć trzeba, że zgodnie z utrwalo-
nym w orzecznictwie sądowoadministracyj-
nym poglądem, ewidencja gruntów pełniąc 
funkcje informacyjno-techniczne nie rozstrzy-
ga sporów o prawa do gruntów, ani nie 
nadaje tych praw. Rejestruje jedynie stany 
prawne ustalone w innym trybie lub przez 
inne organy. Zmiany danych w ewidencji 
gruntów można dokonać tylko w oparciu 
o decyzje administracyjne, orzeczenia są
dowe lub akty notarialne, w których zawar-
te są dane objęte ewidencją gruntów (np. 
wyrok NSA z 1998.08.20 iii SA 766/98 
i z 2001.04.19 ii SA 862/00).
l5. wyrok wSA w warszawie 
z 2007.04.10 (iV SA/wa 1811/06)
O ile wprowadzenie zmiany do ewidencji 
gruntów i budynków, niewymagające prze-
prowadzenia postępowania wyjaśniające-
go lub uzyskania dodatkowych dowodów 
(§ 47 ust. 3 rozporządzenia z dnia 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie EGiB – Dzu nr 38, 
poz. 454), stanowi czynność materialno-tech-
niczną, niewymagającą wydawania w tym 
względzie decyzji administracyjnej, to jednak 
odmowa wycofania dokonanej zmiany, 
jako w istocie odmowa wprowadzenia ko
lejnej zmiany w EGiB, następuje w drodze 
decyzji administracyjnej.
l6. wyrok wSA w Krakowie  
z 2004.09.20 (ii SA/Kr 1401/01)
To prawda, że wprowadzenie zmiany w ewi-
dencji w swej finalnej postaci polega na 

wYROKi NSA i wSA, CD.zamknąć artykuł stwierdzeniem, że 
zmiany w EGiB starosta zobowiązany 
jest ujawniać w drodze prawomocnej 
decyzji administracyjnej. pełniej pod-
stawy ujawniania zmian w EGiB ujmuje 
art. 23 Pgik:
lprawomocne decyzje administra-

cyjne wydane przez organ,
lpostanowienia wydane przez sąd,
lakty notarialne sporządzone przez 

notariusza.
Żaden inny dokument nie ma delegacji 

ustawowej do jego ujawnienia w EGiB. 
Ale skoro tak, to dlaczego starostowie 
interpretują kpa oraz Pgik różnie w za-
leżności od województwa, a nawet po-
wiatu czy tradycji urzędniczej i geodezyj-
nej, w jakiej zdobywali doświadczenie? 
Czyżby decydujące znaczenie miały za-
szłości? Przytoczmy zatem fragment kpa 
z 1960 r.:

Art. 97 § 1. Organ administracji pań
stwowej załatwia sprawę przez wydanie 
decyzji.

§ 2. Decyzje rozstrzygają sprawę co do 
jej istoty w całości lub w części albo w inny 
sposób kończą sprawę w danej instancji.

Okazuje się, że regulacja była podob-
na do obecnej. Zobaczmy więc, jak in-
terpretowane były zapisy kpa z roku 
1960. Skan przykładowego dokumentu 
z 1974 r. znajduje się na następnej stro-
nie. Warto poświęcić mu chwilę uwagi, 
aby zapoznać się z licznymi podstawa-
mi wydanej decyzji. Zasadnicza konklu-
zja dotyczy jednak tego, że wykaz zmian 
gruntowych wprowadzany był do opera-
tu ewidencyjnego decyzją administra-
cyjną! 

lREJESTR PuBlicZNy
To, że EGiB jest rejestrem publicznym, 

nie podlega dyskusji. Rejestr publiczny 
to taki zbiór informacji o osobach, rze-
czach lub prawach, który spełnia nastę-
pujące warunki:
ljest utworzony zgodnie z przepisami 

obowiązującego prawa,
l jest prowadzony przez organ reje-

strowy o charakterze publicznym,
lprzyjęcie, utrwalenie, a następnie 

ujawnienie określonych informacji na-
stępuje w wyniku podjęcia przez organ 
rejestrowy decyzji,
lprowadzenie rejestru i ujawnienie 

w nim określonych informacji rodzi skutki 
prawne zarówno dla osoby, której wpis do-
tyczy, jak i organów władzy publicznej.

Dopiero spełnienie wszystkich po-
wyższych kryteriów gwarantuje wia-
rygodność rejestru publicznego. Temat 
ten został rozwinięty w artykule „Ka-
taster a zmiany strukturalne w służbie 
geodezyjnej i kartograficznej. Moda czy 
konieczność?” (Nogalski, Klimek, Nikel; 
GEODETA 4/2009).

lNiEJEDNOZNAcZNE 
ROZPORZąDZENiE

Procedura postępowania dotycząca za-
łożenia bądź modernizacji operatu EGiB 
wynika z art. 24a Pgik. Zgodnie z jego za-
pisami w terminie 30 dni od dnia ogłosze-
nia w dzienniku urzędowym wojewódz-
twa można zgłaszać zarzuty do danych, 
o uwzględnieniu lub odrzuceniu których 
starosta rozstrzyga w drodze decyzji. Po 
upływie 30 dni wszelkie zgłoszone zarzu-
ty traktuje się jako wniosek o zmianę da-

R E K l A M A
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czynności materialno-technicznej, tzn. nanie-
sieniu odpowiednich danych w części opiso-
wej czy kartograficznej operatu na podsta-
wie danych uzyskanych w trybie art. 22 czy 
23 ustawy. Jednakże jest zarazem oczywis-
te, że istota operatu ewidencji sprzeciwia się 
wprowadzaniu zmian nieaktualnych. Mate-
rialno-techniczne czynności wpisu zmiany są 
zatem poprzedzone decyzją, rozstrzygnię-
ciem opartym na ocenie organu prowadzą-
cego ewidencję, czy żądana zmiana co do 
stanu faktycznego lub prawnego podlega 
opisowi, czy też żądanie wprowadzenia 
zmiany jako nieaktualnej, ulega odmowie. 
W istocie zatem decyzja organu prowa-
dzącego ewidencję gruntów w przedmiocie 
wprowadzenia zmiany lub jej odmowy, jest 
rozstrzygnięciem zainicjowanej wnioskiem 
strony sprawy, czy żądana zmiana nie tylko 
wynika z dokumentu wystawionego poza po-
stępowaniem ewidencyjnym, ale nadto, czy 
wynikający z tego dokumentu stan mający 
wpływ na ewidencję jest aktualny i podle-
ga rejestracji. Praktyka dowodzi, iż na tym 
tle w postępowaniu ewidencyjnym docho-
dzi do rozbieżności stanowisk stron i właśnie 
w decyzji organ prowadzący ewidencję roz-
strzyga, czy żądanie wpisu zmiany jest do-
puszczalne, bo spełnia przymiot aktualności. 
W dotychczasowym orzecznictwie organów 
prowadzących ewidencję oraz orzecznic-
twie NSA przeważające jest stanowisko, że 
rozstrzygnięcie o żądaniu strony wprowa
dzenia zmiany w ewidencji gruntów na
stępuje w formie decyzji administracyjnej. 
Dotyczy to zarówno decyzji odmawiających 
wprowadzenia żądanych zmian (por. np. 

nych objętych EGiB. Dalej zasady postępo-
wania normuje rozporządzenie w sprawie 
EGiB, którego stan prawny budzi wiele 
wątpliwości. Jego zapisy, niestety, są tak 
niejednoznaczne, że starostowie wykorzy-
stują ten fakt do omijania przepisów kpa: 

§ 46. 1. Dane zawarte w ewidencji pod
legają aktualizacji z urzędu lub na wnio
sek osób, organów i jednostek organiza
cyjnych, o których mowa w § 10 i 11.

2. Z urzędu wprowadza się zmiany wy
nikające z:

1) prawomocnych orzeczeń sądowych, 
aktów notarialnych, ostatecznych decyzji 
administracyjnych, aktów normatywnych,

2) opracowań geodezyjnych i karto-
graficznych, przyjętych do państwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego, zawierających wykazy zmian 
danych ewidencyjnych,

3) dokumentacji architektonicznobu
dowlanej gromadzonej i przechowywanej 
przez organy administracji publicznej,

4) ewidencji publicznych prowadzo
nych na podstawie innych przepisów.

Wprawdzie sprecyzowano w tym prze-
pisie, na podstawie jakich dokumentów 

zmiany powinny być wprowadzane, po-
minięto jednak zupełnie tryb ich wpro-
wadzenia.

Zakres zadań nałożonych na starostę 
w związku z prowadzeniem EGiB został 
określony w § 44 rozporządzenia. Oprócz 
modernizacji EGiB i zapewnienia gotowo-
ści operacyjnej systemu informatycznego 
obsługującego bazy danych ewidencyjnych 
zalicza się do nich m.in. utrzymywanie 
operatu ewidencyjnego w stanie aktualno-
ści, przez co w świetle § 45 rozporządzenia 
rozumie się czynności techniczne wpro-
wadzania udokumentowanych zmian do 
bazy danych ewidencyjnych. 

Co jednak należy rozumieć przez „udo-
kumentowaną” zmianę? Czy operat tech-
niczny z jednostkowego opracowania geo-
dezyjnego, przyjęty do zasobu, jest takim 
dokumentem? Czy jest to tylko opraco-
wanie inżynierskie, któremu status do-
kumentu należy nadać poprzez właściwe 
procedury administracyjne? 

Wyroki sądów administracyjnych 
wskazują jednoznacznie, że jednostkowe 
opracowania geodezyjne mogą być pod-
stawą zmiany w ewidencji gruntów tylko 

Wyroki sądów administracyjnych wskazują 
jednoznacznie, że jednostkowe opracowa-
nia geodezyjne mogą być podstawą zmiany 
w ewidencji gruntów tylko w trybie admini-
stracyjnym zakończonym decyzją. 

wYROKi NSA i wSA, CD.

R E K l A M A
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wyroki NSA z 1999.10.04 ii SA 1191/00, 
z 2001.04.19 ii SA 862/00, z 2001.11.06 
ii SA 2051/00), jak i decyzji orzekających 
o wprowadzeniu zmiany w ewidencji grun-
tów (por. np. wyroki NSA z 1998.10.15 ii SA 
810/98 i z 1998.11.03 ii SA 1381/98). 
Wprowadzenie na wniosek strony zmiany 
danych objętych ewidencją gruntów lub od-
mowa wprowadzenia takiej zmiany przez 
organ administracji publicznej (art. 5 §2 pkt 3 
kpa) stanowi władczy przejaw woli organu 
prowadzącego ewidencję o charakterze 
zewnętrznym skierowanym do strony i roz-
strzygający konkretną indywidualną sprawę 
z zakresu administracji publicznej. Akt taki ma 
zatem charakter decyzji administracyjnej, 
jako przewidzianej art. 104 kpa formy zała-
twiania co do istoty spraw administracyjnych.
l7. wyrok wSA w Białymstoku 
z 2006.01.17 (ii SAB/Bk 37/05)
Zmiany danych objętych ewidencją gruntów 
prowadzoną na podstawie ustawy z dnia 
17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne organ może dokonywać jedynie 
w oparciu o decyzje administracyjne, orze
czenia sądowe lub akty notarialne, w któ-
rych zawarte są dane objęte tą ewidencją. 
Postępowanie w tym przedmiocie może to-
czyć się zarówno z urzędu, jak i na wniosek 
strony, która obowiązana jest należycie udo-
kumentować swój wniosek o zmianę ewiden-
cji gruntów. Jednakże organ powinien  
wszcząć postępowanie administracyjne 
w tym zakresie i merytorycznie ustosunko-
wać się do wniosku także wtedy, gdy stro-
na nie udokumentowała należycie swe-
go wnios ku. Konkretna bowiem sprawa 
indywidualnego podmiotu, w której organ 
administracji władny jest podjąć decyzję 
administracyjną, powinna zakończyć się 
wydaniem decyzji albo rozstrzygającej spra-
wę co do jej istoty w całości lub w części 
albo w inny sposób kończącej sprawę w da-
nej instancji – art. 104 § 2 kpa.
l8. wyrok wSA w Gdańsku  
z 2008.05.06 (iii SA/Gd 75/08)
W przedmiocie aktualizacji danych za-
wartych w ewidencji gruntów i budynków 
należy do kategorii spraw indywidualnych 
rozstrzyganych w drodze decyzji admini
stracyjnej, wobec czego organ właściwy 
do rozstrzygania sprawy winien stosować 
się do kanonów postępowania administra-
cyjnego okreś lonych w kpa. Jednym z nich 
jest zasada prawdy obiektywnej wyrażona 
w art. 7 kpa, w myśl której w toku postępo-
wania organy administracji publicznej sto-
ją na straży praworządności i podejmują 
wszelkie kroki niezbędne do dokładnego 
wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do za-

w trybie administracyjnym zakończonym 
decyzją. W ramkach obok artykułu przy-
taczamy kilka takich wyroków (14). 

lSTAROSTOWiE  
POSTęPuJą RóŻNiE

Badając problem ujawniania zmian 
w rejestrze publicznym, którym jest EGiB, 
przeprowadziliśmy rozeznanie co do try-
bu, w jakim się to odbywa. Szczególną 
uwagę zwróciliśmy na ujawnianie wy-
kazu zmian gruntowych sporządzonego 
przez geodetę w ramach jednostkowego 
opracowania geodezyjnego, mając na uwa-
dze fakt, że tryb dotyczący modernizacji 
EGiB, wynikający z artykułu 24a Pgik, jest 
jednoznaczny i nie budzi wątpliwości. Od-
powiedzi, jakie otrzymaliśmy, można po-
grupować następująco (pomijając te zwią-
zane z podziałem nieruchomości):
ldecyzja wydawana jest do każdego 

wykazu zmian gruntowych,
ldecyzja wydawana jest do spraw, 

w których geodeta powiatowy spodzie-
wa się kłopotów,
ldecyzja nie jest wydawana w ogóle, 

a wykaz zmian gruntowych jest wprowa-
dzony do operatu EGiB w ramach zwyk
łej czynności technicznej.

To ostatnie podejście uzasadniane by-
wa tym, że po pierwsze, pozwala na to 
artykuł 46.2 rozporządzenia w sprawie 
EGiB, a po drugie, jest to czynność mate-
rialnotechniczna. W sprawie czynności 
materialnotechnicznej przywoływany 
jest najczęściej wyrok WSA w Warsza-
wie (5). Wyjaśnijmy więc, jak ten wyrok 
pojmują autorytety z naszej dziedziny 
i eksperci, zaczynając od przytoczenia 
wymienionego w nim przepisu rozpo-
rządzenia w sprawie EGiB:

§ 47. 1. Aktualizacji operatu ewidencyj
nego dokonuje się niezwłocznie po uzys
kaniu przez starostę odpowiednich do
kumentów określających zmiany danych 
ewidencyjnych. (...)

3. W przypadku gdy aktualizacja opera
tu ewidencyjnego wymaga wyjaśnień zain
teresowanych lub uzyskania dodatkowych 
dowodów, starosta przeprowadza w spra
wie tej aktualizacji postępowanie admini
stracyjne lub stosuje art. 22 ust. 3 ustawy.

W jakiej sytuacji aktualizacja opera-
tu ewidencyjnego nie wymaga zebrania 

dowodów lub przeprowadzenia postępo-
wania wyjaśniającego? Czy jednostkowe 
opracowanie geodezyjne jest takim po-
stępowaniem wyjaśniającym, w którym 
zbierane są dowody pozwalające utworzyć 
wykaz zmian gruntowych będący podsta-
wą do wydania decyzji administracyjnej 
w sprawie ujawnienia tego wykazu (wpro-
wadzenia zmiany) w operacie EGiB?

Otóż czynność materialnotechniczna 
polega na zaktualizowaniu przez urzęd-
nika operatu ewidencyjnego na podsta-
wie postanowienia sądowego, aktu no-
tarialnego lub prawomocnej decyzji 
administracyjnej. Sama czynność wpro-
wadzenia jednego z wyżej wymienio-
nych dokumentów nie wymaga decyzji 
administracyjnej, bowiem czynnością tą 
– materialnotechniczną – wprowadzany 
jest obowiązujący akt prawny. Natomiast 
wykaz zmian gruntowych stanowi pod-
stawę do wydania decyzji administra-
cyjnej, która – gdy stanie się ostateczna 
– utworzy nowy stan prawny (opisuje to 
w sposób jednoznaczny wyrok 6).

lSTRONA MuSi MiEć 
MOŻliWOŚć ODWOłANiA

Niektórzy geodeci powiatowi uważają, 
że jeżeli strona złożyła wniosek w spra-
wie, w której docelowo ujawniona zosta-
nie zmiana w EGiB (np. inwentaryzacja 
budynku – właściciel złożył wniosek, 
a wynajęty przez niego geodeta wyko-
nał opracowanie geodezyjne zawierające 
wykaz zmian gruntowych), to nie istnie-
je potrzeba przeprowadzenia postępowa-
nia administracyjnego, bowiem zmiana 
jest zgodna z wolą właściciela.

Zapominają jednak przy tym, że jeżeli 
nie jest to postępowanie administracyj-
ne, ale tylko zwykłe wpisanie wykazu 
zmian gruntowych do operatu ewiden-
cyjnego (pracownik urzędu siada przy 
komputerze, uruchamia prawnie obowią-
zujący rejestr EGiB i wprowadza zmia-
nę na podstawie wykazu zmian grunto-
wych, stanowiąc prawo), to pozbawiamy 
stronę możliwości odwołania. A przecież 
strona może z jakiegoś powodu zmienić 
zdanie (np. dowiaduje się, że nowy uży-
tek to wyższy podatek). I wtedy nie ma 
prawnej możliwości odwołania, bo od 
czego się odwoływać? Od wpisanej do 

wykaz zmian gruntowych jest podstawą do wy-
dania decyzji administracyjnej, która – gdy stanie 
się ostateczna – utworzy nowy stan prawny.

wYROKi NSA i wSA, CD.
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operatu EGiB w trybie nieadministra-
cyjnym zmiany?

W tym miejscu poruszmy jeszcze jeden 
bardzo ważny aspekt – podatkowy. Dane 
przedmiotowe z EGiB są podstawą do na-
liczania świadczeń podatkowych. Wiele 
wyroków NSA i WSA w zakresie naliczo-
nych podatków rozsądza jednoznacznie, 
że strona nie może się odwołać od decy-
zji podatkowej w związku z naliczonym 
podatkiem opartym na danych ewiden-
cyjnych, np. dotyczących rodzajów użyt-
ków gruntowych. I dlatego skargi takie 
są oddalane. Według sędziów strona po-
winna skarżyć decyzję odnośnie użytku. 
A od czego strona ma się odwołać, skoro 
starosta decyzji w tej sprawie nie wydał, 
bo uznał, że nie musi? Sprawę tę prawid
łowo opisują wyroki w ramce (710).

lW EGiB NiE MA MiEJScA 
NA DOWOlNOŚć

W podsumowaniu należy zauważyć, 
że rozporządzenie w sprawie EGiB jest 
w określonych przypadkach interpreto-
wane przez geodetów powiatowych do-
wolnie. Natomiast ustawa Pgik nie pozo-
stawia żadnej swobody interpretacyjnej. 
Zawarte w niej regulacje w zakresie ak-
tualizacji operatu EGiB są jednoznaczne, 
co jest potwierdzone faktem, że żadnego 
problemu z ich interpretacją nie mają sę-
dziowie sądów administracyjnych obu 
instancji. Podobnie zresztą interpretują 
te przepisy profesorowie prawa admini-
stracyjnego, których opinie w tej sprawie 
zgromadziliśmy. To tylko my, geodeci, 
wybieramy z przepisów to rozwiązanie, 
które nam w danej chwili najbardziej pa-

suje do naszej koncepcji, wizji lub które 
jest po prostu wygodniejsze. Bo wprowa-
dzenie zmiany w operacie EGiB w trybie 
kpa wymaga od nas zdecydowanie więk-
szego wysiłku.

Spotkaliśmy się też z opinią, że gdyby 
wszystkie zmiany w EGiB wprowadzać 
w trybie kpa, to system ewidencyjny stał-
by się niewydolny. Stawiamy więc py-
tanie: dlaczego dla jednych ten system 
jest wydolny, chociaż pracują w trybie 
kpa, a dla innych stałby się niewydol-
ny? Czy nie jest to zwykłe wygodnic-
two albo niewłaściwa organizacja pracy 
w starostwie? Musimy zawsze pamię-
tać, jakie cechy powinien posiadać re-
jestr publiczny i że postępowaniem nie-
zgodnym z przepisami pozbawiamy go 
wiarygodności. 

cele, do jakich służy ewidencja grun-
tów i budynków (art. 21 ust. 1 Pgik), spra-
wiają, że aktualność zbioru danych zgro-
madzonych zgodnie z prawem nabiera 
szczególnego znaczenia. Organy odpo-
wiedzialne za prowadzenie EGiB powin-
ny zadbać o aktualizację zgodną z przepi-
sami. Chcemy jeszcze raz podkreślić, że 
ani ekspertyzy prawne, ani przepisy kpa 
i Pgik, ani wyroki NSA i WSA nie pozo-
stawiają w kwestii trybu wprowadzania 
zmian żadnych wątpliwości. 

STANiSłAW cEGiElSKi 
luDMiłA PiETRZAK 

STANiSłAW ZAREMBA 
(Główna Komisja ds. Katastru Nieruchomości SGP)

Artykuł powstał na podstawie referatu wygłoszonego na 
XiV Konferencji NT z cyklu „Kataster nieruchomości”, która 
odbyła się w Kaliszu w dniach 10-11 września 2009

łatwienia sprawy, mając na względzie inte-
res społeczny i słuszny interes strony.
l9. Postanowienie wSA w Krakowie 
z 2009.01.28 (iii SAB/Kr 15/08)
Podmioty wykonawstwa geodezyjnego 
i kartograficznego stoją poza strukturą or-
ganów prowadzących ewidencję gruntów 
i budynków, którymi zgodnie z art. 22 ust. 1 
powołanej ustawy są starostowie. Dopiero 
opracowana przez te podmioty dokumenta-
cja geodezyjna i kartograficzna i przyjęta do 
państwowego zasobu służyć ma w postę
powaniu przed organem ewidencji jako 
podstawa wprowadzenia wynikającej z niej 
zmiany.
l10. wyrok wSA w Rzeszowie 
z 2009.01.22 (ii SA/Rz 577/08)
Wskazane w niej, jako podstawa prawna 
działania organu geodezyjnego, przepisy 
rozporządzenia ministra rozwoju regionalne-
go i budownictwa z 29.03.2001 r. w spra-
wie EGiB (Dzu nr 38, poz. 454 ze zm.) dają 
materialną podstawę do dokonania korekty 
danych ewidencyjnych w drodze decyzji 
administracyjnej. Dla takiego rozstrzygnię-
cia organy znajdują umocowanie w § 44 
pkt 2 oraz § 46 ust. 1 wskazanego rozpo-
rządzenia, a więc przepisów, które nakłada-
ją na starostę obowiązek utrzymywania ewi-
dencji gruntów w stanie aktualnym. Wymóg 
aktualizacji ewidencji prowadzi do ukształto-
wania po stronie organu prawa do wprowa-
dzania do ewidencji zmian, które wynikają 
ze zgromadzonych i przyjętych do zasobu 
geodezyjnego dokumentów geodezyjnych. 
Wprowadzenie tak określonych zmian nastę-
puje w drodze decyzji administracyjnej.

wYROKi NSA i wSA, CD.


