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Podzia³y nieruchomoœci, cd.

Jak Prawo budowlane organizuje pracê geodetom, czyli

Co dalej z ZUD-ami?
Rozpatrywany w³aœnie przez Sejm rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw obejmuje m.in. propozycjê zmia-
ny zapisu w Prawie geodezyjnym i kartograficznym.  Dotyczy ona faktycznego znie-
sienia instytucji zespo³ów uzgadniania dokumentacji projektowej (ZUD), których
zadania wy³¹cznie w zakresie koordynacji usytuowania projektowanych sieci mia³by
wykonywaæ starosta przy pomocy geodety powiatowego.

Sejmowe kalendarium
■  30 listopada 2004 r. projekt ustawy wp³y-
n¹³ do Sejmu,
■  3 grudnia skierowano go do Komisji In-
frastruktury,
■  5 stycznia 2005 r. odby³o siê I czytanie
i projekt zosta³ skierowany do podkomisji
sta³ej ds. budownictwa oraz gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej,
■  19 stycznia rozpatrzono projekt w pod-
komisji, a 21 stycznia przyjêto sprawozda-
nie podkomisji,
■  16 lutego odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Infrastruktury w sprawie ustawy.

P rojekt zosta³ przygotowany na podsta-
wie raportu o barierach inwestycyj-

nych opracowanego przez Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
i przyjêtego przez RM 9 marca ub.r. Zna-
laz³o siê w nim „wiele pomys³ów, jak geo-
detom zorganizowaæ pracê, bez liczenia
siê z mo¿liwoœciami geodetów i bud¿etu”
[Z. Szumski, GEODETA 5/2004]. W obro-
nie ZUD-ów staj¹ dzisiaj geodeci, których
wczeœniej nikt o zdanie w tej sprawie nie
pyta³. Znamienny jest fakt nieuwzglêdnie-
nia podczas tzw. konsultacji spo³ecznych
zarówno GUGiK-u, jak i organizacji geo-
dezyjnych. Poni¿ej przedstawiamy uwagi

dniania dokumentacji projektowej mia³o
identyczne znaczenie. Uzgodnienie od-
bywa³o siê przez prowadzenie mapy ko-
ordynacyjnej (tzw. nak³adki urz¹dzeñ pro-
jektowanych) na podstawie rejestrowa-
nych projektów. Propozycja zapisu
w art. 28 ust. 1 Pgik jedynie potwierdza
koniecznoœæ istnienia takiej mapy bez
wzglêdu na to, kto j¹ bêdzie prowadzi³.
Rz¹d proponuje te¿, by koordynacj¹ zaj-
mowa³ siê starosta przy pomocy geodety
powiatowego, a nie – jak dotychczas –
ZUD. Uzgodnieñ czy te¿ koordynacji (jak
chc¹ autorzy obecnego projektu) nie unik-
niemy, a dzia³anie starosty poprzez geo-
detê powiatowego w tym zakresie nie jest
mo¿liwe bez stworzenia instytucji zastê-
puj¹cej ZUD-y. Uzgadnianie i koordyno-
wanie bezkolizyjnoœci usytuowania urz¹-
dzeñ in¿ynierskich poprzez prowadzenie
i aktualizowanie mapy tematycznej jest
bowiem bardzo pracoch³onne i wymaga
zespo³u doœwiadczonych profesjonalistów
z wieloletni¹ praktyk¹. ZUD to przecie¿
nie tylko cotygodniowe spotkania bran-
¿ystów, ale tak¿e zespó³ ludzi, kiedyœ zwa-
nych techniczn¹ obs³ug¹, rejestruj¹cych
projekty i prowadz¹cych mapê koordy-
nacyjn¹. Wykonywanie tych czynnoœci
jednoosobowo, bez tworzenia dodatko-
wych struktur, jest po prostu niemo¿liwe
(dla samego Gdañska liczba nak³adek ma-
py koordynacyjnej to oko³o 4000 arkuszy
w uk³adzie sekcyjnym). Zatem jeœli nie
ZUD, bêdzie to robi³a inna instytucja.
W œwietle opisanych skutków zapis, ¿e
koordynacjê ma wykonywaæ starosta przy
pomocy geodety powiatowego, jest nie-
pe³n¹ propozycj¹ organizacyjn¹.

� W¹tpliwe udogodnienie
dla inwestorów

U¿yte w uzasadnieniu do projektu usta-
wy stwierdzenie, ¿e zniesienie ZUD-ów
bêdzie u³atwieniem dla inwestorów jest

do tego projektu autorstwa Janusza Niem-
kiewicza (przewodnicz¹cego ZUDP
w Gdañsku), a tak¿e fragmenty zapisów
stenograficznych z pierwszego czytania
projektu w Komisji Infrastruktury.

� Geodeta powiatowy
nastêpc¹ ZUD-u?

Artyku³ 3 projektu ustawy ingeruj¹cy
w treœæ Pgik w odniesieniu do usytuowa-
nia projektowanych sieci uzbrojenia tere-
nu zmienia s³owo „uzgodnienia” na „ko-
ordynacja” (art. 7d pkt 2 Pgik), co w do-
tychczasowej dzia³alnoœci zespo³ów uzga-

LISTY

Jeœli w planie zagospodarowania prze-
strzennego istnieje zapis odnoœnie linii
rozgraniczaj¹cej 20 m przy drodze po-
wiatowej, to czy opracowuj¹c wstêpny
projekt podzia³u nieruchomoœci w celu
wydzielenia gruntu na powiêkszenie
dzia³ki s¹siedniej, nale¿y jedn¹ dzia³kê
wyznaczyæ zgodnie z t¹ lini¹, jako prze-
znaczon¹ pod drogê, a drug¹ – jako s³u-
¿¹c¹ na powiêkszenie? Czy tak opraco-
wany wstêpny projekt podzia³u bez wy-
znaczenia tej linii bêdzie zgodny z miej-
scowym planem zagospodarowania prze-
strzennego?

Janusz Bajcer

Odpowiada Katarzyna Szarkowska, p.o.
dyrektora Departamentu Regulacji Ryn-
ku Nieruchomoœci: W nawi¹zaniu do pi-
sma z 18 listopada dotycz¹cego interpreta-
cji przepisów ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (DzU
z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z póŸn. zm.) w za-
kresie zasad i trybu dokonywania podzia-

³ów nieruchomoœci, Ministerstwo Infrastruk-
tury odpowiada:
Zasadniczy warunek dokonania podzia³u
nieruchomoœci wskazuje przepis art. 93 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
– podzia³ musi byæ zgodny z zapisami pla-
nu miejscowego. Wyj¹tki od tej regu³y usta-
wodawca wskaza³ w art. 95 ustawy o gos-
podarce nieruchomoœciami. Powo³any prze-
pis wymienia podzia³y, które mog¹ byæ do-
konywane niezale¿nie od ustaleñ planu miej-
scowego. Podzia³ nieruchomoœci, w wyniku
którego z nieruchomoœci podlegaj¹cej po-
dzia³owi wydzielana jest dzia³ka gruntu prze-
znaczona na powiêkszenie nieruchomoœci
s¹siedniej, nie zosta³ objêty re¿imem praw-
nym art. 95 ustawy, a tym samym podlega
ogólnej zasadzie wyra¿onej w art. 93 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
W zwi¹zku z powy¿szym wstêpny projekt
omawianego podzia³u nieruchomoœci nie
mo¿e pozostawaæ w sprzecznoœci z zapi-
sami miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.                                    ■
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