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Bardziej złożonym formatem jest KML. 
Umożliwia on zapis zarówno danych 
wektorowych, jak i rastrowych, wraz 
ze stylem wyświetlania obiektów (ko-
lor, przezroczystość itp.). Jak już pisali-
śmy w poprzednich wydaniach GEODE-
TY (6, 7/2009), coraz więcej aplikacji typu 
desktop GIS oferuje narzędzia eksportu 
plików do tego rozszerzenia. Wykorzysta-
nie interfejsów API obsługujących format 
KML jest więc idealnym rozwiązaniem, 
gdy chcemy w prosty sposób zaprezento-
wać nawet duże zbiory danych opracowa-
ne w środowisku GIS. Zaletą tego formatu 
jest również to, że z biegiem czasu stał się 
on najpopularniejszym sposobem zapisu 
informacji o odniesieniu przestrzennym. 
W rezultacie coraz więcej portali właśnie 
w nim udostępnia swoje dane tematyczne. 
Lokalizacje trzęsień ziemi, wielkość opa-
dów atmosferycznych, przypadki świń-
skiej grypy czy ślady konfliktu w Darfu-
rze – to tylko niektóre opisane ostatnio na 
Geoforum.pl przykłady zjawisk opubliko-
wanych w rozszerzeniu KML. 

Trzecim popularnym formatem dla in-
terfejsów API jest WMS. Wykorzystanie 
tego źródła pozwala na wyświetlanie du-
żych zbiorów danych rastrowych zapisa-
nych na zewnętrznych serwerach. W Pol-
sce można uzyskać w ten sposób dostęp 
m.in. do zasobów zgromadzonych na stro-
nie Geoportal.gov.pl, do danych katastral-
nych wybranych powiatów czy map geo-
logicznych.  

lotwARte API
Podobnie jak w przypadku aplikacji 

GIS, także kartograficzny interfejs API ma 
swój otwarty odpowiednik – OpenLay-
ers. Jak pokazuje nasze zestawienie, jest to 
zdecydowanie najbardziej złożona usługa 
tego typu – nie tylko pod względem ofe-
rowanych warstw, lecz także udostępnio-
nych narzędzi. To jedyne API, które ofe-
ruje korzystanie z serwera WFS i plików 
GML oraz pozwala na obliczanie odległo-
ści i powierzchni według kilku wzorów. 
Wadą OpenLayers jest z kolei względnie 
słaba dokumentacja i instrukcja obsługi 
interfejsu.

lZAGubIoNe mIAStA
Jak się okazuje, interfejsy różnią się nie 

tylko oferowanymi warstwami oraz na-
rzędziami, lecz również szczegółowością 
udostępnianych map drogowych. Choć 
niemal wszystkie API zawierają plany 
powiatowych miast w Polsce, to w przy-
padku mniejszych miasteczek czy wsi 
sytuacja różnicuje się o wiele bardziej. 
W tabeli porównaliśmy m.in. komplet-
ność sieci ulic dla najmniejszego miasta 
w Polsce (Wyśmierzyce), najważniejsze-
go węzła drogowego (Krośniewice) oraz 
głównego ośrodka szkolenia lotników 
w kraju (Dęblin). 

Zdecydowanie najlepiej wypadły in-
terfejsy doCelu.pl i MapTP. Na szarym 
końcu uplasował się otwarty projekt 
OpenStreetMap (OSM) udostępniony za 
pośrednictwem OpenLayers, co może 
być o tyle zaskakujące, iż np. w Niem-
czech szczegółowość tych map pozosta-
wia konkurencję daleko w tyle. Warto 
w tym miejscu jednak podkreślić, że in-
terfejs ten oferuje nie tylko mapę drogo-
wą OSM, lecz także bardziej szczegóło-
we dla obszaru Polski: Google, Yahoo 
i Bing Maps. Dziwić może również kiep-
ska szczegółowość Google Maps, co nie 
zmienia faktu, iż jest to najchętniej wy-
korzystywane API – nie tylko w kraju, 
ale i na świecie. Ciekawym wnioskiem 
jest również fakt, że choć większość ana-
lizowanych interfejsów korzysta z da-
nych firmy Navteq, to ich szczegółowość 
bywa różna. Wynika to przede wszyst-
kim z różnej częstotliwości aktualizacji 
baz danych. 

lGuGIk API?
Podczas ostatniego pobytu w Polsce 

Vanessa Lawrence chwaliła się, że kiero-
wana przez nią brytyjska agencja katro-
graficzna Ordnance Survey udostępniła 
bezpłatnie swoje zasoby kartograficzne 
za pośrednictwem OS OpenSpace API. 
Ortofotomapy oraz mapy topograficzne 
i turystyczne można dzięki tej usłudze za-
mieszczać na niekomercyjnych stronach 
odwiedzanych dziennie przez nie więcej 
niż 200 użytkowników oraz bez limitów 
na witrynach instytucji publicznych. Bio-
rąc pod uwagę stale toczące się prace nad 
rozbudową polskiego Geoportalu, można 
zadać pytanie, czy GUGiK nie powinien 
rozważyć uruchomienia podobnego roz-
wiązania. Mogłoby ono być wykorzysty-
wane nie tylko przez prywatne osoby, lecz 
również np. przez samorządy do ciekawej 
promocji regionu. 

jeRZy kRóLIkowSkI

CIEKAWE API:
lhttp://www.n2yo.com/ - aktualizowane 
na bieżąco położenie wybranych satelitów
lhttp://inwestmapa.um.warszawa.pl/ - 
planowane inwestycje w warszawie
lhttp://www.weatherbonk.com/ - świato-
we dane o sytuacji pogodowej
lhttp://flood.firetree.net/ - symulator efek-
tów globalnego ocieplenia
lhttp://map.local.ch/ - aktualna pozycja 
pojazdów komunikacji miejskiej w Zurychu

REKORD POPULARNOŚCI
GOOGLE EARTH
cztery lata po opublikowaniu apli-
kacji mapowej Google earth została 
ona zainstalowana już na 500 mln 
komputerów na całym świecie. tak 
duża popularność aplikacji spowo-
dowała, że opracowany specjalnie 
dla niej format kmL (keyhole mar-
kup Language) oraz jego spakowa-
na wersja kmZ stały się najpow-
szechniejszą formą zapisywania 
danych przestrzennych. Google sza-
cuje, że na 250 tys. stron interne-
towych udostępniono już 500 mln 
plików w tym formacie, które opisują 
ponad 2 mld punktowych, liniowych 
i powierzchniowych obiektów na ca-
łym świecie. 

ŹRóDło: bLoG oGLe eARtH

NOWA WERSJA FORMATU
DLA TRÓJWYMIAROWYCH
CHMUR PUNKTÓW – LAS 1.3
Amerykańskie towarzystwo telede-
tekcji i fotogrametrii (ASPRS) opub-
likowało specyfikację nowej wer-
sji popularnego formatu do zapisu 
trójwymiarowych chmur punktów – 
LAS 1.3. Najważniejszym udoskona-
leniem jest możliwości zapisu kształtu 
fali odbitego promienia lasera (wa-
veform encoding). Przewiduje się, że 
opcja ta będzie szczególnie przy-
datna m.in. przy skanowaniu lasów, 
obszarów zurbanizowanych oraz do 
opracowywania nowych algoryt-
mów przetwarzania chmur punktów. 
APSRS informuje jednocześnie, że 
w sierpniu wznowiono prace nad for-
matem LAS 2.0.

ŹRóDło: ASRPS

PROJEKT OGC
NT. ZABEZPIECZANIA DANYCH
open Geospatial consortium (oGc) 
zapowiedziało opracowanie nowych 
standardów zabezpieczania i uwie-
rzytelniania danych przestrzennych. 
Prace mają się rozpocząć 2 paź-
dziernika br. celem projektu Authenti-
cation Interoperability experiment jest 
zintegrowanie usług sieciowych oraz 
danych w standardach oGc z trady-
cyjnymi metodami zabezpieczania in-
formacji (uwierzytelnianie HttP, HttP 
cookies, SSL/x509, SAmL, Shibbo-
leth, openID oraz wS-Security). Ini-
cjatorami prac są firmy cubewerx 
i Sierra Systems Group Inc.

ŹRóDło: oGc


