GEORYNEK

POZYJEMY, ZOBACZYMY

Im wieksza warto$¢ zaméwienia, tym wigksze z nim klopoty. O ile zlece-
nie na wykonania mapy dla hektarowej dziatki sprowadza sie do mailo-
wej korespondencji pomiedzy zamawiajagcym a wykonaweca, o tyle zamo-
wienie mapy dla obszaru wojewodztwa czy kraju najczesciej konczy sie

wielomiesieczng batalia.

—
JERZY PRZYWARA

polskiej geoinfor-
matyce kontrakt
za milion zlotych
to sporo, za kilka milionéw
— bardzo duzo, a 26,5 mln —
to jest top. Tyle w sierpniu
2008 r. stoleczni radni prze-
widzieli na budowe systemu
do obstugi zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego dla
Warszawy. 14,59 mln zt ma
pochodzi¢ z Panstwowego
Funduszu Gospodarowania
Zasobem Geodezyjnym i Kar-
tograficznym, reszta z budze-
tu miasta. Przetarg ogloszono
7 listopada ubiegtego roku. Je-
go realizacja zostata zaplano-
wana na lata 2009-2013.
Zadanie polega na zbudo-
waniu, wdrozeniu i serwiso-
waniu zintegrowanego sys-
temu informatycznego do
obslugi zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego stoli-
cy. System musi by¢ otwarty
(integracja z innym oprogra-
mowaniem), skalowalny, da-
ne w nim maja by¢ dostepne
dla uzytkownikéw z poziomu
jednej spéjnej bazy danych,
wykluczone jest wielokrotne
wprowadzanie tego samego
dokumentu. System ma m.in.
umozliwia¢ zapisywane da-
nych opisowych i geome-
trycznych dla gruntéw wie-
lokrotnie hipotekowanych.
Wykonawca bedzie musiatl
usuna¢ bledy i niespéjnosci
w tychze danych uniemozli-
wiajace ich przeniesienie do
systemu z uwagi na strukture
danych itp., a takze ujednoli-
ci¢ dane podmiot6éw, adreso-
we, sposéb ich kodowania itd.
Etapem pilotowym ma by¢
realizacja systemu dla jednej
dzielnicy, co postuzy do oce-
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ny zastosowanych rozwigzan
i kontynuacji zamoéwienia.

adanie nie jest latwe,
Zbiorac pod uwage jego

skale, wymagania za-
mawiajacego i tzw. specyfike
warszawska (cokolwiek mia-
laby ona znaczy¢). Dla wy-
konawcy bedzie jednak wi-
zytowka, ktora zaprocentuje
w kolejnych latach.

W pierwszym etapie po-
stepowania, prowadzonego
w trybie dialogu konkuren-
cyjnego, zamawiajacy oce-
nil, czy potencjalni oferen-
ci (zglosilo sie 6 konsorcjow)
spelniajg warunki udzia-
tu w postepowaniu. Warun-
kéw bylo siedem, z tego dwa
podlegajace punktowaniu.
Punktacja stawata sie istotna
w sytuacji, gdyby wiecej niz
pieciu uczestnikéw spetniato
kryteria udzialu w przetargu
(do drugiego etapu kwalifiko-
wato sie tylko pieciu). Takie
okoliczno$ci zaistnialy, kie-
dy Krajowa Izba Odwolawcza
(KIO) przy Urzedzie Zamo-
wien Publicznych uwzgled-
nita protest konsorcjum, kto-
re wykluczono na samym
poczatku postepowania.

rotest dotyczyl wyla-
P czenia z przetargu kon-

sorcjum: BMT Cordah
Gdansk (lider), OPGK Gdanisk
i GeoDeZy Krakéw. Konsor-
cjum zostalo poproszone
przez zamawiajacego o uzu-
pelnienie dokumentéw, gdyz
w odpisie z Krajowego Reje-
stru Karnego widniat biad.
W rejestrze zamieniono miej-
scami imie z nazwiskiem ob-
cokrajowca, ktérego dotyczyt
wypis. Firma dostarczyta po-
prawiony dokument, ale wid-
niafa nanim data 22 stycznia

2009 r. (a wiec wystawienia
przez KRK poprawionego wy-
pisu), anie 12 grudnia 2008 r.,
do kiedy mozna bylo sktada¢
wnioski o dopuszczenie do
przetargu. W zwigzku z tym
zamawiajacy wykluczyt kon-
sorcjum z przetargu. Przed
KIO, do ktérej odwotato sie
konsorcjum, miasto przegra-
o rozprawe, co zreszta bylo
tatwe do przewidzenia.

W rywalizacji pozostata na-
dal széstka oferentéw, a wiec
wazna stala sie wspomniana
wczeéniej punktacja.

rzystapiono zatem do
P obliczen. Zsumowaniu

podlegata powierzchnia
jednostek ewidencyjnych, dla
ktérych potencjalni wyko-
nawcy zaméwienia wdrozyli
zintegrowany system geode-
zyjny (mapa zasadnicza, ewi-
dencja gruntéw i budynkow
wraz z obstuga ODGIiK) oraz
dokonali migracji danych
EGIiB. ,Integracja” otrzymata
wage 0,6 (dotyczyta z reguty
duzych projektéw), ,,migra-
cja” — 0,4, a 100 ha bylo row-
nowaznikiem 1 punktu. Do
sumarycznej oceny kwalifi-
kowato sie tylko pie¢ najwy-
zej punktowanych ,wdrozen”
i, migracji” przedstawionych
przez kazdego z wykonaw-
cow.

W tabeli, ktéra na poczat-
ku lutego br. zostata rozesta-
na do uczestnikow przetargu
(po wykluczeniu przez zama-
wiajacego BMT), pierwsze na
liscie konsorcjum (Systherm
Info, OPGK Olsztyn, ISPiK)
uzyskato 3994 pkt, piate (In-
tergraph Polska, OPEGIEKA)
- 518 pkt. Po uwzglednieniu
wyroku KIO zamawiajgcy
wyslal 6 kwietnia kolejne za-
wiadomienie. Punktacja byta

identyczna z tg z lutego, a na
sz6stym niepunktowanym
miejscu wyladowato konsor-
cjum BMT Cordah (459 pkt).
Szkopul w tym, Ze na wcze-
$niejszym etapie postepowa-
nia punktéw nie przemnozo-
no przez odpowiednie wagi.
Gdy w stawce bylo pieciu
uczestnikéw, nikt nie docho-
dzil prawidlowosci obliczen.
Kiedy do gry przywrécono
sz0stego gracza, okazalo sie,
ze koncowka tabeli wygla-
da inaczej. Uwzglednienie
wagowania spowodowato,
ze konsorcjum prowadzo-
ne przez Systherm Info by-
fo nadal pierwsze na liscie
(1789,6 pkt), ale piata pozy-
cje zajelo konsorcjum, ktére-
go liderem jest wlasnie BMT
(242,6), a sz6stg — eliminujaca
z przetargu — konsorcjum In-
tergraph Polska (237,8).

olejny protest, jak moz-
|< na sig domysli¢, wnio-

slo wlasnie to ostatnie.
Konsorcjum zakwestionowa-
fo m.in. prawidtowosé¢ wybo-
ru obiektéw (do punktac;ji)
dokonanego przez urzad (od-
padly bowiem obiekty daja-
ce wiecej punktéw). Istotna
stala sie tu definicja jednost-
ki ewidencyjnej oraz pojecie
zintegrowanego systemu. Za-
mawiajgcy wymagat bowiem
wykazania, ze prace zostaly
wykonane dla konkretnych
jednostek, ktére nalezy ro-
zumie¢ zgodnie z paragra-
fem 6 rozporzadzenia MRRiB
z 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéow i budynkéw. Méwi
on m.in., ze jednostke te (gmi-
ne, miasto, dzielnice, kilka
dzielnic) okresla nazwa wta-
sna oraz GUS-owski identy-
fikator TERYT. KIO staneta
na stanowisku, ze jesli wdro-
zenia dotyczyly tego same-
go systemu informatycznego,
wykonane zostaly w ramach
tej samej umowy i dla tego
samego odbiorcy, lecz kazde
znich obejmowato oddzielng
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baze danych, to powierzchni
jednostek ewidencyjnych nie
mozna bylo zsumowac (prze-
ciwnego zdania byl protestu-
jacy). Zatem w przypadku
wdrozenia przez spétke Inter-
graph Polska systemu infor-
matycznego Kataster OnLine
dla miast Radziejéw i Ujazd
(wykazanych w dorobku fir-
my), zamawiajacy moégt za-
kwalifikowac¢ tylko pierwszy
z tych obiektow.

Przeciwnie bylo w przy-
padku wdrozenia przez BMT
Cordah systemu dla powia-
tu nowodworskiego. Powiat
ten obejmuje dwie jednostki
ewidencyjne: miasto i gmi-
ne Nowy Dwér Gdanski oraz
miasto Krynica Morska. Jed-
nakze z uwagi na to, ze dzia-
Ia w nich jeden zintegrowa-
ny system, powierzchnie obu
jednostek mozna bylo na po-
trzeby przetargu zsumowac.
KIO nie zgodzila sie tez z in-
nymi argumentami wysuwa-
nymi przez protestujace fir-
my. Konsorcjum Intergraphu
wypadlo z gry.

rzy okazji mozna sie za-

P stanowi¢ nad tym, co tak
naprawde oznacza ,,Sys-

tem zintegrowany”, czy po-
wierzchnia gminy/miasta (ob-
jetej systemem) to najlepszy
parametr do oceny dokonan
firmy, wreszcie, jak to sie sta-
to, ze nikt z wieloosobowej ko-
misji nie zauwazyl, iz w pier-
wotnej ocenie zapomniano
o wspolczynnikach 0,6 i 0,4.
Gdyby nie interwencja bez-
poérednio zainteresowanego
konsorcjum, finalowa piagtka
wygladataby pewnie inacze;j.
Wedlug pesymistéw prze-
targ zostanie uniewazniony,
na co wskazuje niepodanie
w specyfikacji wartosci za-
moéwienia (zawsze moze by¢
za drogo). Optymisci mé6-
wia, ze ekipa rzadzaca War-
szawg nie moze sobie po-
zwoli¢ na skandal. W §wietle
spraw sgdowych, jakie mia-
stu wytoczylty niektére fir-
my geodezyjne, trudno tej
opinii odméwicé logiki. Céz,
pozyjemy, zobaczymy. [ |

STOP DLA KLASYFIKATORA!

S prawa wpisywania kla-
syfikatoréw gruntéw na
listy wojewddzkie nie tylko
nie przycichla po publika-
cjach w GEODECIE 11/2009
(,Absurdy kwalifikowane”
i,Klasyfikator gruntéw — za-
wod zapomniany przez pra-
wo i ministra rolnictwa”) , ale
nabiera rozglosu. Wymég po-
siadania uprawnien do klasy-
fikacji coraz czeSciej pojawia
sie w przetargach na moder-
nizacje ewidencji gruntéw.
Firmy chca wiec mie¢ wtla-
snych uprawnionych, a nie
podzlecac¢ zadania konkuren-
cji, ktéra zdotata wpisaé swo-
ich ludzi na liste. Niestety,
nie w kazdym wojewé6dztwie
wystarczy mie¢ odpowied-
nie kwalifikacje potwier-
dzone ukonczeniem kursu
w IUNG-u w Pulawach i zlo-
zeniem stosownego egzami-
nu. Na przyklad firma Level
z Siedlec uzyskata takie wpi-
sy dla swoich pracownikéw
w wojewddztwach: pomor-
skim, zachodniopomorskim,
dolnoslgskim, malopolskim
i opolskim. Wystepuje tez
o podobne upowaznienia w:
mazowieckim, lubelskim
i podlaskim, ale w kazdym
z nich spotkata sie z odmo-
wa, cho¢ argumentacja byta
zgola odmienna.

Mazowieckiem stan

prawny jest tak nie-
czytelny, ze wojewoda nie
potrafi zrealizowaé¢ wnio-
sku (!). T tym rézni sie od
innych wojewodéw, ktérzy
wiedza, jak sie takie wnioski
zalatwia, a ponadto publiku-
ja w ,Biuletynach Informac;ji
Publicznej” systematycznie
rozszerzane listy oséb upo-
waznionych. Na terenie woj.
mazowieckiego upowazniono
wiele 0s6b do wykonywania
klasyfikacji gruntéw, tyle ze
pracuja one w konkurencyj-
nych firmach. Level skarzy
sig wiec do gléwnego geodety
kraju, piszac, ze to podreczni-
kowe zaniechanie dziatania

(czas oczekiwania niedlugo
siegnie roku).

Zdaniem wojewody lubel-
skiego prace zwiazane z gle-
boznawcza klasyfikacjg grun-
tow wykonujg klasyfikatorzy
WBGITR. Jedynie w przypad-
ku braku biura w wojewddz-
twie prace te moga wykonywac
upowaznieni przez wojewode
klasyfikatorzy znajdujacy sie
na liscie os6b upowaznionych
do samodzielnego wykonywa-
nia klasyfikacji. Akurat w Lu-
belskiem WBGITR istnieje i,
zdaniem wojewody, zatrud-
nia wystarczajaca liczbe kla-
syfikator6w zapewniajacych
prawidlowe i sprawne prowa-
dzenie klasyfikacji. Tym bar-
dziej ze klasyfikacja gruntéw
na terenie wojewédztwa jest
zalozona, a na biezaco pro-
wadzona jest jedynie aktuali-
zacja dotyczaca okreslonych
dzialek badZ poszczegdlnych
komplekséw i wsi. Wobec
powyzszego urzad w chwili
obecnej nie dopuszcza mozli-
wosci wydania upowaznienia

do samodzielnego wykonywa-
nia gleboznaweczej klasyfikacji
gruntéw na terenie wojewddz-
twa dla dodatkowych os6b

Z kolei wojewoda podlaski
ma aktualnie upowaznionych
ipraktykujacych 39 klasyfika-
tor6w i 15 inspektoréw ds. kla-
syfikacji gruntéw. Jest to jego
zdaniem obsada wystarczaja-
caizabezpieczajaca realizacje
potrzeb w zakresie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntéw. Dla-
tego w obecnej sytuacji brak
jest mozliwos$ci do nadania
statych upowaznien wnio-
skowanym osobom. Istnieje
jednak mozliwo$¢ rozpatrze-
nia wnioskéw o jednorazowe
przeprowadzenie klasyfikacji
gruntéw w odniesieniu do da-
nego obiektu, co umozliwi fir-
mie uczestnictwo w przetargu
na dana robote.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu
ze Ministerstwo Rolnictwa ce-
lowo utrzymuje taki batagan.
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